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sentencia con base en los siguientes:

En Madrid, a wveintiuno  de noviembre de dos mil diecisiete en autos del
procedimiento ordinario 11/2015 scguidos a instancia de
, representada por el Procurador de los Tribunales

¥ delendido por la Letrada ¥

el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, sobre derecho tributario. se dicta la presente

ANTECEDENTESDEHECH O

ek traslado del misme a la parte actora para que lormalizara la demanda. lo que electud

ok

Fi irpsalmdnte por IUSMACREID
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Facha 207112 1210:02 CET

Primero.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-adminisirativo
contra la desestimacion de su solicitud de rectificacion vy devolucion de ingresos
indebidos respecto del Impuesto sobre el incremento de wvalor de los terrenos de
naturaleza urbana realizada por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por la

transmision de la fincas sita en el término municipal.

Segundo.- Una vez admitido a tramite, v recibido el expediente administrativo, se dio
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mediante escerilo presentado con fecha de entrada de 11 de marzo de 2015 en que, Lras
la exposicion de los hechos v de los correspondientes fundamentos de derecho, termind
suplicando que se dicte sentencia en la que se acuerde la nulidad de la resolucion
impugnada, ¥ sc acuerde la rectificacion de la autoliquidacion de forma que el importe
devengado sea de £ accediendo a la devolucion de € mas los

intereses de demora devengados desde el ingreso.

Tercero.- A continuacion se dio traslado a la Letrada del Avuntamicnto de Pozuelo
de Alarcon.  para la contestacion a la demanda, lo que realizé mediante escrito
presentado con fecha de entrada de 25 de marzo de 2015, en el cual expuso los hechos
¥ sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se dicte sentencia en la
que se desestime integramenle el recurso inlerpuesio. conflirmando la resolucion

impugnada,

Cuarto.- Por Auto de  de marzo dec 2015 se acordd la practica de |a prueba que se
considerd pertinente de la propuesta por las partes, suspendiéndose el procedimiento
hasta que por el Juzgado n® 23 se acordd no acceder a la acumulacion solicitada por las
parles, alzindose esa suspension por providencia de 25 de mayo de 2015,

Solicitada por la parte actora el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad o
suspension mediante escrito de 26 de mavo, con oposicion del Ayuntamiento., v oido el
Ministerio Fiscal, por Auto de 7 de septiembre de 2013 se acordd proceder al archivo
de estas diligencias de procedimiento ordinario n® 11-2015 con caricler provisional
hasta tanto cuanto se resolviese a ¢l recurso pendiente ante el Tribunal Constitucional
sobre la cuestidn suscitada por JCA 3 de Donostia San Sebastian, admitido a tramite
mediante providencia de [echa 28 de abril pasado por el Pleno del TC (Cuestion de
inconstitucionalidad n." 1012-2015), situacion en la que permanecerdn estos autos hasta

lanto cuanto cualquiera de las partes interese su continuacion.

Quinto.- Levantada la suspension ¢l 23 de febrero de 2017, continuo el
procedimiento con la presentacion de conclusiones, y tras darse traslado para
alegaciones a las partes por Providencia de 21 de junio de 2017 sobre la STC de 11 de
may de 2017, asi como posteriormente sobre la STSIMad, Seccion ¥, de 19 de julio

de 2017, recurso 783/2016 mediante Providencia de 11 de septiembre de 2017, con el
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‘11 resultado que obra en las actuaciones, se dicla la presente Sentencia cuando por turno

corresponde en atencion a los sefialamicntos existentes. asuntos preferentes t asuntos

PG
) S

AR, urgentes con entrada en este Juzgado.

La cuantia del recurso se fijo por Decreto de 30 de marzo de 2015 en indeterminada

pero inferior a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Sc impugna la Resolucién de 11 de septiembre de 2014 del Tribunal

Economico-Administrativo Municipal de Pozuelo de Alaredn por la que se desestimaba

la reclamacion econdmico administrativa n® interpuesta contra la resolucion del
Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha | de marzo de 2014 por la que se =
desestimd el recurso de reposicion contra la dencgacion de la solicitud de rectificacion %
¥ devolucion de ingresos indebidos por importe de . € sobre la autoliquidacion %
del Impuesto sobre ¢l incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana por la [=:~
finca sita en ' - del referido término municipal con referencia ( %
siendo la cuantia total de la liquidacion de E
=
CUros. ;"'F-'a'
<

sSegundo.- Manifiesta la  parle recurrente en defensa de su derecho que la
autoliguidacion es errdnea ya que no se ha caleulado el verdadero incremento del valor
del terreno entre la fecha de adquisicion y la fecha de transmision siendo que la formula
de calculo aplicada por el Ayuntamiento ha generado la aplicacion de una plusvalia
incorrecta, citando a tal efecto la conocida sentencia de Cuenca v los céleulos

aplicables, considerando, en esencia, que la formula es errénea ya que parte del valor

T oueentizidod de este documento s¢ guede comprobar en wosew, i, omgooes

medianie el sijmiente codips seouro de ven

catastral cn la fecha de transmision y aplica unos poreentajes de incremento sobre dicho
valor en funcidn del ndmero de afos de tenencia, no calculandose el incremento real
experimentado por ¢l lerreno desde su adquisicidn sino una plusvalia futura que no es
real

Considera asimismo que ¢l método de cdleulo aplicado por el Avuntamicnto vulnera

el principio de tributacion segin la capacidad econdémica del sujeto pasivo.

)
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Por el contrario ¢l Letrado consistorial alega que es procedente el régimen de

; cuantificacion de la basc imponible v respecto de la formula aplicada, v la llamada

z =
Admirealiacan
de dustica

doctring de Cuenca, manifiesta que la Direccion General de Tributos considera que la
ley no permite otra aplicacion distinta a la realizada.

En cuanto a los escritos presentados por las partes en respuesta a las Providencia de
21 de junio ¥ 11 de septiembre, ambas de 2017, el Letrado consistorial alegd que ¢l
criterio del TS) de Madrid no es de aplicacion a cste caso en donde la parte actora solo
discute la cuantificacion de la basc por la incorreccian de la térmula, habiendo incluso
en sede judicial reconocido la existencia de un incremento de valor, v la mercantil

recurrente considerd, escuetamente, aplicable a este caso la STSI n® 512/2017.

Tercero.- Expuesto en estos términos el presente recurso, debe comenzarse por
scialar que la obligacion de congruencia a la que se sujeta el ejercicio de este orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo exige [allar los procesos, tal como dispone el

art. 33.1 LRICA, "dentra del limite de las pretensiones formuladas por las partes v de

los motivos gue fundamenten el recurso v la oposicion.”

Partiendo de esta premisa, la Ley 58/2003, General Tributaria, ofrece el cauce
adecuado para articular la rectificacion de las autoliquidaciones y la devolucion de las
cuotas indebidamente soportadas a partie del articulo 221.4 LGT que establece que
cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacion ha

dado lugar a un ingreso indebido. podrd instar la rectificacion de la autoliquidacion de

rificacicn; (927343244091 0685793

acuerdo con lo dispucsto en ¢l apartado 3 del art. 120 de esta ley, en relacion con los

o di v

-

articulos 129 ¥ 126.4 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio. por el que se aprucha
el Reglamento General de las actuaciones v los procedimientos de gestion ¢ inspeecion

tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de

log tributos, Tal como establece la Ley procede el reconocimiento de ese derecho a la

L subenteiddad di cste docwnenbo 4e guede compiobar e wenw nsadsid.org cove
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devolucidn cuando se haya producide una duplicidad en el pago de deudas tributarias o
sanciones, cuando la cantidad pagada hava sido superior al importe a ingresar resultante
de un acto administrativo o de una autoliquidacion, cuando se hayan ingresado
cantidades correspondientes a deudas o sanciones tribularias despuds de  haber
transcurrido los plazos de prescripeion, pero sin que proceda  en la regularizacion
voluntaria establecida en el articula 252 de esta Ley. vy, por dltimo. cuando asi lo

e e ok cstablezea la normativa tributaria. También determina la ley que cuando ¢l derecho a la

Juzgado de o Contencioso-Adminiatrativa 0 10 de Madrid - Procedomientns Ordwario - 117220035 409



devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto o en virtud de un

acto administrativo o una resolucion econdmico-administrativa o judicial, se procederd
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a la gjecucion de la devolucion,

Asunismo procede acudir a este procedimicnto cuando un obligado tributario
considere que la presentacion de una autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso
indebido, instando la correspondiente rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con
el articulo 120.3 LGT, articulo en donde se dispone que "Cuando la rectificacion de
una autoliguidacion origine una devolucidn derivada de la normativa del wributo v
hubferan transcurrido seis meses sin gue se hubiera ordenado el pago por causa
imputable a lg Administracion wibwaria, ésta abonara el inferés de demora del
articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucion gue proceda, sin necesidad de
que el obligado lo solicite. A estos efectos. el plazo de seis meses comenzard a contarse

a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la auioliguidacion o, si

NI O

éste hubiese concluido, a partiv de la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una awoliquidacion orvigine la devolucion de un ingreso
indehidn, la Administracion tribuaria abonara el interés de demora en los términos

sedalados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley™.
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Cuarto.- A partir de aqui, la mercantil transmitié la finca objeto de este recurso ¢l 21

de cnero de 2010, presentando a continuacidn autoliquidacion por el Impuesto sobre el

comprobar en wwwatiad

incremento de valor de |os terrenos de naturaleza urbana por importe de € v

.

¢l 5 de febrero de 2014 solicitd ante ¢l Avuntamiento la rectificacion de la

autoliquidacion ¥ devolucion de € al considerar que la [drmula de céleulo de

la base imponible era errénea.

En este sentido, debe recordarse que ¢l IVTNU se gira con base en el valor catastral

previamente fijado por un procedimiento legalmente establecido, esto es, las

La sutenbeubsl de este documents e poed
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liquidaciones deben girarse segin el valor catastral del suclo a efectos del IBI y
determinarse conforme a las previsiones del RD 102093 que regula el procedimiento
para la determinacion de los valores catastrales desarrollando las previsiones de los
articulo 66 y siguientes de la LHL. Por otra parte, segin ¢l articulo 107.2.a in fine es
posible practicar la liquidacién conlorme a un valor catastral fijado con posterioridad al
momento del devengo, correspondiendo fijar cse nuevo valor al dreano catastral

ok ek correspondiente. Tambicn debe sefialarse que no es objeto de este pleito la fijacion del

i
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valor catastral asignado, sin que tampoco s¢ discute la existencia de incremento de

valor, de ahi que tampoco se hava acreditado por la recurrente mediante prueba a tales

Administracdn
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efectos. En este sentido, el Tribunal Constitucional, en las sentenecias que resuelven las
distintas cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los Juzgados de [o
Contencioso-administrativo, por todas S8TC de 11 de mayo de 2017, ha declarado que
los articulos 107.1. 107.2.a) v 1 10,4 LHL son inconstilucionales ¥ nulos pero solo en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.
[Por otra parte, la mercantil actora acudio al procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos alegando incorreccion de la base de caleulo por la aplicacion de la térmula
establecida legalmente, sin que ese motive que [undamenta su solicitud de rectificacian
pueda considerarse, en puridad, dentro de los anteriormente expuestos. por cuanto de

los distintas sistemas posibles el legislador acudié al aplicade en este caso en donde no

se presentd prueba, ni se discutio la existencia de un menor valor de terreno, por lo que

tampoco se conculca la obligacion de contribuir exclusivamente de acuerdo con la

capacidad econdmica, articulo 31,1, CE, Ademds, en cuanto a las sentencias que cita en

apovo de su planteamiento de incorrecion de la tdrmula de cdleulo, debe sefalarse que
en aguellos procedimientos la decision adoptada en las resoluciones judiciales tenian
como sustento una prueba pericial alli practicada a instancias del sujeto pasivo, prueba

pericial que se encuentra ausente en ¢l presente caso,

grubar oo wwwanadidorzicoss

En eonsccucncia, se desestima integramenie ¢l presente recurso  contencioso-

administrativo,

Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

sl ahocumento se puaeds cang
szt eodige sepo de vecificacidn, (9273244324409 10655793

Contencioso-Administrativa, atendiendo a la disparidad de criterios existentes tras la

STC n® 59/2017, no se considera procedente formular expresa imposicion de costas,

melianbs ¢ si

VISTOS los preceplos legales citados v demds de general v pertinente aplicacion,

FALLO

(ue, conforme con lo expucsto en la presente Sentencia, debo desestimar y
desestime el recurso contenciose administrativo n® 12015 interpucsto por la

+ Je ek representacion v delensa de 1.
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PROCISA, contra las resoluciones citadas en el primer fundamento de derecho de esta

Sentencia, Sin condena en costas,

fdministracian
se Juslicia

Asi por esta sentencia. lo pronuncio, mando v firme.

Notifiquese cn debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma, en atencion a la cuantia decretada en este procedimiento, inferior a

30.000 €, no cabria recurso de apelacion.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondicnte, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Publicacidn.- Leida v publicada fue la anterior Sentencia cn ¢l dia de su fecha, es

entregada en esta Sceretaria para su notificacion. Se incluye el original de csta

resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los Autos certilicacion literal de |a

misma de lo que doy fe.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
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