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PROCURADOR D. ]

Demandados: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
0.

PROCURADOR [, .

SENTENCIA NUM. 89/2017

En Madrid a veinticinco de abril de dos mil diecisiete.

DONA C T llma. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto por los
trimites del Procedimiento Ordinario el presente recurso contencioso-administrativo ntm.

178/2016-A instado por el procurador de los tribunales don en nombre
y representacion de DONA ' . quien ha comparecido asistida de
la letrado dofia siendo parte demandada en este proceso el

AYUNTAMIENTL DE POZUELO DE ALARCON representado y asistido por el letrado
de Su asesoria juridica; y como codemandado DON

representado por el procurador de los tribunales don . amudu del
letrado en materia de URBANISMO, ha dictado la presente sentencia en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha 18 de mayo de 2016 y por turno de reparto correspondid a este Juzgado el
presente recurso contencioso administrativo instado por la representacion procesal de DONA

frente a la resolucion del AYUNTAMIENTO DE POZUELD
[DE ALARCON de fecha  de febrero de 2016 y por la cual se deniega la legalizacion de las
obras de reforma y ampliacién de la vivienda sita en la calle ¥; par este
Juzgado se dictd proveido por el cual se tenia por anunciado v se procedia a requerir a la
Administracién demandada a fin de que remitiera ¢l expediente administrativo v efectuara
los emplazamientos, en su caso, preceptivos. Recibido el expediente se puso a disposicion de
la parte actora a fin de que formalizara su demanda, trimite que evacud el dia 20 de
septiembre de 2016.
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Il- Seguidamente se¢ dio traslade de la misma a la Administracion demandada;
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, para tramite de contestacidn lo que
efectud el din  de octubre siguiente. por su parte el codemandada DON .

contestd a la demanda en fecha de diciembre: v tras el tramite de
conclusiones, que fue evacuado por las partes procesales. con fecha de marzo pasado
quedaron los autos sobre la mesa para dictar sentencia. En el presente procedimiento se han
observado las prescripciones Jegales. excepte el plazo para dictar sentencia, dados los
asuntos pendientes.

I11.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en indeterminada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Acumula en ¢l presente procedimiento DONA

impugnacién de dos resoluciones dictadas por el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, en primer lugar Ja resolucién de fecha  de febrero de 2016 por la cual se
denegaba la licencia urbanistica de obras solicitada para la legalizacion de reforma y
ampliacion de la vivienda unifamiliar sita en la calle de dicha localidad; ¥
consecuencia de la misma, la resolucion de fecha de marzo de 2016 por la cual s¢
desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion de fecha  de marzo de
2015 y se confirma la procedencia de restauracion del orden urbanistico infringido mediante
la demolicion de las obras precitadas realizadas sin licencia municipal en dicho inmueble.

En orden a la primera resolucion ya se expone en la misma que dicha licencia fue solicitada
el de julic de 2015 y que tras su tramitacion (se exponen las vicisitudes) el dia  de
febrero de 2016 el Arquitecto Técnico Municipal informé desfavorablemente por el
siguiente motive “la pérgola ejecutada, tal y como se aprecia en planos y segiin se consiato
en lu inspeccion realizada por la téenico que suseribe el pasado dia fe marzo de 2013,
posee alturas que varian desde los 2.50 m a los 3.50 m. se ubica parcialmente en zona de
retrangueo v no respeta los 3 m minimos fijados por la Ordenanza de zona 4, Grado 4 del
PGOU, aplicable a esta parcela. El retrangueo constatado dwrante dicha inspeccion fue de
2.50 m, mientras gue en el plazo se puede medir 2.80 m.  En cualquier caso en aplicaciin
del articulo 6.2.12 MEDICION DE SEPARACION A LINDEROS (RETRANQUEOS) DEL
PGOU “los elementos ornamentales de las edificaciones o de jardineria, tales como
pérgolas, barandillas, jardineras, efc. podran situarse en la zong de retrangueo. Loy
pérgolas podrdn cubrirse con techo vegetal, incluido el brezo siempre que su altura no
supere la mdxima permitida para los cerramientos, y dado que el articulo 6.2.24 VALLADO
DE SOLARES Y PARCELAS del PGOU se establece que “la altura del cerramiento de
fachada a la calle serd de 2,50 m .." la construccidn de pérgola efecutada no es
autorizable, por superar la altura mdxima de 2,30 m permitida por la normativa
anteriormente citada dentro del espacio de retrangueo de la edificacion, El interesado en su
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contestacian hace referencia a la normativa referente a aleros para defender fa medicion
del retrangue desconiando 1 m de la pérgola v ho incumplir de este modo el articulo 6.2.12.
No obstante no es posible aplicar dicha normativa al caso gue nos oolpa puesto que ef
elemento consiruido es una pérgola, no wn alero. Seguidamente se recogen las definiciones
de ALERCQ y de PERGOLA. En base a la legislacion que se cita y este informe se concluye
que la obra que se pretende legalizar contraviene la legislacion urbanistica v que por ello
tampoco se podrd adquirir fa licencia por silencio positivo, v finalmente se resuelve denegar
la reforma y ampliacién de la vivienda unifamiliar de la calle

Anticiparemos que el proyecto presentado para la legalizacion comprendia no solo la
ejecucion de la pérgola sino la ampliacion de 11,05 m2: la reforma de 19,50 m2 en primera
planta y de 22,85 m2 en la planta baja y la reforma de la piscina existente.

Sostiene la parte recurrente que esta resolucién infringe el PGOU de Pozuelo de Alarcén ¥
que la pérgola si es legalizable y para ello parte del art. 6.2.11 que declara no computable
como ocupacion las pérgolas sean de cardcter fijo, desmontable o desplegable; y que con
arreglo al art. 6.2.12 pueden situarse en la zona de retranqueo; no habiéndose discutido en
ningiin momento en que se estd ante una pérgola y que carece de cubierta, resultando para la
parte inexplicable que el ayuntamiento concluya que como la pérgola supera los 2,50 m no
puede situarse en la zona de retranqueo, cuando el art. 6.2.12 establece que si se pueden
situar en la zona de retranqueo, por lo que concluye que la pérgola es legalizable.

En este punto concreto la Administracion parte de que es un hecho no controvertido que la
pérgola invade la zona de retranqueo y que ello, por si solo no es determinante de la
ilegalidad. sino que lo ilegal es que la pérgola supere la altura maxima permitida para los
cerramientos conforme al art. 6.2.12, y la pérgola lo supera ya que posee alturas que varian
de 2,50 m a 3,50 m, siendo la altura mixima permitida de 2,50 m. Por su parte la
representacion procesal del codemandado en esta punto conereto sostiene la misma posiciin
que la Administracion, la superacién de la altura maxima de los cerramientos.

SEGUNDO.- Efectivamente no existe controversia en la descripcion fisica de la pérgola
ejecutada y se trata pues de determinar si la misma infringe 0 no la normas urbanisticas
vigentes en el Ayuntamiento demandado el PGOU de Pozuelo de Alarcén, no siendo
controvertido que la misma se ha ejecutado sobre la zona de retranqueo vy asi tenemos el
tenor literal del articulo 6.2.12 de dicha normativa y que lleva por rubrica la medicion de
separacion a linderos (retrangueos) estableciendo que “los elementos ornamentales de las
edificaciones o de jardineria, tales como pergolas, barandillas, jardineras, etc. podrin situarse
en la zona de retranqueo. Las pérgolas podran cubrirse con techo vegetal, incluido el brezo,
siempre que su altura no supere la méxima permitida para los cerramientos™. Las normas
deben ser interpretadas en primer lugar como impone el art. 3 del Codigo Civil segin el
sentido propio de sus palabras, y si las misma no fueran claras debera acudirse a los restantes
criterios hermenduticos, pero esta norma entendemos que es clara y coneisa la pérgola como
elemento ornamental puede situarse en la zona de retranqueo, la peérgola generalmente no es
cubierta, pero la norma prevé que pueda cubrirse siempre que su altura no supere la mdxima
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permitida para los cerramientos. v en este zona concreta art. 6.2.24 la altura de cerramiento
de fachada a calle estd Timitada a 2,50 m. Y es un hecho notorio ¥ no controvertido que la
altura de la pérgola cuestionada va de 2,50 m a 3,50 m. superando la altura maxima
permitida (cubierta o no cuhierta) para los cerramientos, por lo que de conformidad con ¢
precepto inicialmente citado no puede legalizarse la pérgola. porque no reine el
condicionamiento  establecido para que la misma pucda situarse dentro de la zona de
retranquec v que no es mas que no supere los 2,50 m de altura.

Par tanto en este concreto punto la demanda debe ser desestimada y la licencia no puede
operar por silencio positivo, pese al incumplimiento de los plazos establecidos en el articulo
58 de lu Ordenanza por el Ayuntamiento, en virtud del articulo 11 del Real Decreto
Legislativo 7/2015 de 30 de octubre por el que se aprueba ¢l texto refundido de la Ley del
Suelo v Rehabilitacion Urbana pues no pueden ser adquiridos por silencio administrativo
facultades o derechos que contravengan la ordenacion territorial o urbanistica. Y si bien
como es usual se solicita para las distintas obras acometidas una tnica licencia al efectuarse
una reforma de la vivienda. es l6gico una Gnica resolucion, si bien la misma deberia haberse
pronunciado sobre la adecuacion de todas las obras que obviamente deben ser estimadas
ajustadas a la normativa, en la medida en que no se han declarado ilegales, en tiempo vy en
forma.

TERCERQ.- La segunda resolucion que impugna DONA 5 la
resolucion de fecha  de marzo de 2016 por la cual se desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a la resolucion de fecha . de marzo de 2015 y se confirma la procedencia
de restauracion del orden urbanistico infringido mediante la demolicion de las obras
precitadas realizadas sin licencia municipal en dicho inmueble. Esta resolucion debe ser
analizada por cuanto como exponiamos inicialmente la vivienda de la recurrente y por
denuncia en el buzdn del ciudadano es inspeccionada el dia  de julio de 2014 apreciandose
en ejecucion obras de reforma integral lo que conlleva el dia de agosto de 2014 la
incoacién de expediente sancionador y de disciplina urbanistica e el cual se concede a la
recurrente el plazo de dos meses para que intente la oportuna legalizacién o restauracion de
la legalidad urbanistica. Con fecha = de abril de 2015 se glabora nuevo informe del
Municipal en el cual s¢ aprecian las obras ya finalizadas con ampliacion
de vivienda en 13,08 metros; reforma de 318,02 m2; acondicionamiento de espacio exterior
con pérgola con toldo deslizante y construccion de piscina al aire libre de 33,25 m2., El dia
de mavo de 2015 se dicta resolucidn tenido por desistida a la recurrente de la solicitud de
licencia urbanistica de obras para legalizacion de reforma y ampliacion de la vivienda
unifamiliar, v ordenandole en el plazo de un mes que proceda a la restauracion del orden
urbanistico infringido mediante la demolicion.

Esta resolucion (al igual que la resolucion que la tuve por desistida) fue objeto de recurso de
reposicion (folio 58) dado que se estaba en conversaciones con los Técnicos municipales y
en la presentacion de un Proyecto para la legalizacién. Consta la solicitud de licencia y la
presentacion del Proyecto elaborado por arquitecto v debidamente visado por ¢l COAM el
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dia __ de julio de 2015; presentado el mismo la recurrente fue requerida para que aportada
determinada documentacion (impreso de autoliquidacion de tasas ¥ declaracion de téenico
competente de conformidad de lo provectado a la ordenacion urbanistica aplicable)., lo cual
se aporta por DONA el dia  de septiembre de 205 (folio
136).

Es este Proyecto de legalizacion de reforma vy ampliacién de vivienda, elaborado
inicialmente en agosto de 2014, y modificado por los requerimiento municipales en
diciembre de 2015 (folios 160 y ss.) que es objeto de informe técnico el cual obra al folio
296, informe emitido el dia 5 de febrero de 2016, y en el cual el técnico informante lo hace
desfavorablemente exclusivamente por la altura de la pérgola.

Y este informe desfavorable por la altura de la pérgola da lugar a la resolucion inicialmente
impugnada de fecha  de febrero de 2016 que deniega la licencia urbanistica solicitada,
entendiendo la Administracion que la licencia es un todo y que si no se puede legalizar la
pérgola no se puede legalizar la ampliacién, la piscina ete. . . Sin entrar en el examen de
dicha cuestion, pues no ha sido planteada, si se examina la misma en orden a la orden de
demolicién.

Orden que se dicta inicialmente el dia  de marzo de 2015 tras tener a DONA

por desistida en el expediente y por tanto por no solicitada licencia ni
intentada la restauracion de la legalidad urbanistica: pero en este espacio de tiempo, entre la
inicial resolucién y la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto. de
fecha de marzo de 2016 media todo un afio, en el cual DONA solicitd licencia y
aportd el Proyecto de legalizacion, que tras diversas modificaciones da lugar al
definitivamente presentado el dia de diciembre de 2015 y a este Proyecto la finica
objecion que se hace por el Técnico es a la pergola la cual por las razones expuestas es
ilegalizable.

Por tanto la orden de demolicién acordada en la resolucion de  de marzo de 2016 (por
desestimacién del recurso de reposicion) solo puede entenderse referida a la pérgola, de
hecho al Fundamento de Derecho Primero de la resolucion se declara que se infiere que no
sean legalizado las obras al no ser la pérgola conforme con la normativa urbanistica. El
inico elemento constructivo mencionado en la resolucion es la pérgola. Carece de
proporcionalidad proceder a demoler la piscina en la cual se ha rehabilitado el vaso y
sustituido la piedra, la ampliacién en 11,05 m2: la reforma ejecutada de 19,50 m2 en planta
primera y de 22,85 m2 en planta baja, obras estas que no se han recogido en el informe
Técnico Municipal como no ajustadas a la normativa, cuando ya hemos consignados las
distintas ocasiones en que se ha requerido la modificacion del Proyecto para su adecuacién,
y siendo el Gltimo informe donde solo se refleja una ilegalidad cual es la ejecucion de la
pérgola. Y ello pese también a la persistencia en via administrativa demostrada por ¢l
codemandado DO R en poner de manifiesto cuantas
actuaciones estimaba ilegales.
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La orden de demolicion. limitada a la pérgola, si es ajustada a Derecho ante la fala de
legalizacion de la misma la Administracion debe proceder como le impone el articulo 1953
de la Lev del Suelo . acordando la demolicion de fas obras a costa de los interesados.

CUARTO.- Conforme al art. 68.2 de la LICA la sentencia deberd contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicion del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o en {inica instancia.
se impondran por el Grgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie ¥ asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
ahonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano
jurisdiccional razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido la
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M
EL REY

FALLO

Que estimado parcialmente el recurso contencioso administrativo instado por el procurador
de los tribunales don en nombre y representacion de DONA

7 debo declarar y declaro ajustada a Derecho la resolucidn  del
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON de fecha ' de febrero de 2016 y por la
cual se deniega la legalizacién de las obras de reforma y ampliacion de la vivienda sita en la
calle en atencion a la ilegalidad de la pérgola ejecutada; y debo anular
parcialmente la resolucion de fecha  de marzo de 2016 por la cual se desestima el recurso
de reposicitn interpuesto frente a la resolucion de fecha  de marzo de 2013 limitando la
orden de demolicion exclusivamente a la pérgola ilegalmente ejecutada. Sin que haya lugar a

condena en costas,
Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

La presente resolucion conforme al articulo 81.2 de la LICA no es firme y contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este mismo Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS para su resolucién por la Sala de Contencioso-Administrativo del TSJ,
previa constitucion de depdsito, con las excepciones previstas en el parrafo quinto de la
Disposicion Adicional decimoquinta de la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, por importe de
CINCUENTA EUROS (50 euros) en la oportuna entidad de crédito v en la cuenta de

o
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depositos v consignaciones de este Juzgado, debiendo acreditarse este extremo junto a la
interposicion del recurso. no admitiéndose a tramite el mismo si no verificare dicha

Adrminisiracin cansignacian en los plazos establecidos.

de Justicla
Firme que sea la resolucion, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al drgano que hubiera
realizado la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos. el expediente
administrativo, a fin de que. la lleve a puro y debido efecto, debiendo acusar recibo en el
término de diez dias conforme previene el articulo 104 de la LIC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio integro a los autos originales,
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando v firmo

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por llma. Sra.
Magistrado que la ha dictado, estando celebrando Audiencia piblica en el dia de su fecha. Doy
fe

Madrid
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