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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid
Cf Gran Wia, 19, Planta 6 - 28013

43020710

Procedimiento Ordinario 11/2016 GRUPO 1
Demandante/s:

PROCURADOR D./Dfa,

Demandado/s: AYUNTAMIEN IO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N" 255/2018

En Madrid, a 23 de noviembre de 2018,

Visto por mi, . Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid, el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Ordinario con el n® 11/16, a instancia de la entidad

. tepresentada por la Procuradora de los Tribunales D?
y defendida por el Letrado D. . contra el
AYUNTAMIENTO DE POZUELO, MADRID, represeilado por el Letrado de sus
Servicios Juridicos, y .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Sc ha interpuesto por la entidad ya referida en el cncabezamiento recurso
contencioso-administrativo, que correspondié por turno de reparto a este Juzgado, contra la
Resolucion de la Concejalia Delegada de del Avuntamiento de
Pozuelo de  de noviembre de 20135, por la que se acordd desestimar la solicitud presentada
el de diciembre de 2014 por la hoy recurrente, titular del derecho de superficie otorgado
en el afo 2002 por la sociedad Municipal disuelta en dic de 2003, haciéndose
cargo de su patrimonio el Ayuntamiento de Pozuelo, sobre la parcela _

siendo la pretension de la solicitante que se redujese el canon a abonar en virtud del
contrato adjudicado , o en su defecto, la resolucion del contrato en las condiciones expucstas

cn suU peticion.
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
ordinario, a cuyo cfecto se ordend a la Administracion demandada la remision del expediente

administrativo v el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- - Se fijo la cuantia del recurso en indeterminada y se acordd recibirlo a
prucha con el resultade que consta en autos, ras lo cual se dio a las partes el tramite de
conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma sucesiva formuld con caracter
definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual

quedaron los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado lo tramites

esenciales legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si es  conforme a Derecho la resolucidn
relerida cn el antecedente de hecho primero.
Para oponerse al acto administrativo recurrido y solicitar su anulacion la recurrente alega , en
sintesis, que le fue adjudicada mediante licitacion un derecho de superficie en una parcela
municipal para la construccion y explotacion de un hotel en Pozuelo de Alarcén mediante ¢l
pago de un canon anual actualizable de euros, canlidad ofertada por Ia recurrente;
que edificd el hotel que se inauguré en 2005; una serie de circunstancias hicieron que el
contrato no fuese viable va que construyd un segundo hotel. se produjo la conocida crisis
inmobiliaria, lo que hizo que se cancelasen determinados proyectos empresariales que
podian beneficiar la explotacion del hatel ( _ : 1 la
recurrente dejd de abonar el canon ante la inviabilidad del hotel y mediante auto de de
diciembre de 2012 del Juzgado Mercantil n® 1. se declard el concurso de acrecdores instado
por en mayo de dicho afio, que en este concurso se considerd a la
acreedor principal; que el Ayuntamiento disolvid
mediante acuerdos de  de julio de 2014 v de septiembre de 2014 de la Junta General de
v de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Pozuelo respectivamente, y asumio
la gestion de la sociedad municipal (asi estd reconocido a los folios 272 y 275 del

expedicnte), Afirma que la cldusula rebus sic estantibus es aplicable segin la jurisprudencia
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en las relaciones juridicas que se haya visto afectadas por la crisis inmobiliaria; alega
extensamente acerca de la aplicacion al supuesto de hecho estudiado de la indicada clausula:
se rehere a las sentencias del TS 333 v 591 /2014: aduce que intentd mediante escrito de 17
de diciembre de 2014 gue se modificase el canon del derecho de superficie o se resolviese el
contrato en condiciones predeterminadas con el objetivo de que la resolucion e recayera
pudiera surtir efectos en el concurso de acreedores iniciado en 2012; por resolucion de
noviembre de 2015, objeto del presente proceso, se desestimd en su totalidad la solicitud.
Argumenta que la propuesta debid de ser aceptada porque contenia un plan de pagos: la
resolucion de  de noviembre de 20135, dio lugar al rechazo por el ayuntamiento del convenio
de acreedores propuesto; refiere defectos en la tramitacion del expediente causantes de
indefension v nulidad.

Finalmente termina por solicitar se dicte sentencia por la que:

a) declare la nulidad de la resolucion impugnada v la del que de ella
trae causa, dejando ambas sin valor ni efectos,

b} Imponga  al Ayuntamiento demandado, en aplicacion de la cliusula” rebus sin
estantibus™ la reduecién temporal del canon anual del contralo de derecho de superficie

SUSCHiO enire en 2002. La cantidad a abonar en
concepto de canon quedara Tijawa, pua el tiempo transcurtido entre ol 17/die/2014 ¥ el
16/dic2019, euros/ano, o, subsidiariamente en la cifia que resulte de la

prueba pericial a realizar en ¢l momento procesal oportuno. La percibido o devengado en
exceso por el Ayuntamiento en dicho periodo serd reintegrado, o computado como crédito
a favor de la recurrente en caso de resolucion del contrato con restitucion de prestaciones o
liquidacion de la sociedad

¢} declare el derecho de la recurrente a que, en lo sucesivo, sus relaciones
Juridicas con el Municipio de Pozuelo concernientes a la parcela

' y al contralo suscrito sobre la misma sean tratadas por el
Ayuntamiento con aplicacidn de las reglas y principios de buena fe, confianza
legitima e interdiccion de la arbitrariedad, vulnerados en la emision de las
resoluciones anuladas,

La defensa de la administracion solicita la desestimacion del recurso v la confirmacion de las

resoluciones recurridas por resultar las mismas ajustadas a derecho.
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La cuestion a dilucidar en el presente recurso consiste en determinar si la resolucion
recurrida de de noviembre de 2015, a la que se refiere el escrito de interposicion del
recurso. que desestimd  las pretensiones de la recurrente de reduccion del canon de una
concesion de derecho de superficie en aplicacion de la clausula rebus sic estantibus se ajusta

a derechao.

11.- Son hechos de especial relevancia para la resolucion de este asunto que se
consideran acreditados, al deducirse del examen de los expedientes aportados por la

administracion y de la prucba practicada en autos, los siguientes;

|.- Previa la correspondiente licitacion y adjudicacion del contrato por el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon (sociedad Municipal se hicieron tres ofertas para la
adjudicacion del contrato de un derecho de superlficic para la construccion y explotacion de
un hotel de cuatro estrellas, por un periodo de cincuenta aios, en Pozuelo de Alarcon,

conlorme a las bases de la convocaloria v a la oferta realizada por la hoy recurrente.

I.- Fueron tres las ofertas presentadas:

1 - curos de canon anual ofertado por
2. curos de canon anual ofertado por
3t- La de la recurrenie de: cures de canon anual,

2.- La adjudicataria del concurso {que se rigio por los pliegos aprobados en fecha 28 de
noviembre de 2001, folios 1 a 6 del expediente administrativo)  fue la entidad hoy recurrente,
formalizandose la escritura de constitucion del derecho de superficic en fecha  de mayo de

2002 (folios 7 a 26 del expediente administrativo)

3.- Figura a los [olios 27 a 168 del expediente la solicitud de la adjudicataria

formulada ¢l de diciembre de 2014, manifestando gue s¢ encuentra en
concurso de acreedores vy que solicitaba la modificacion del contrato . selicitando la
aplicacitn de la cldusula rebus sic estantibus acordando la modificacion del contrato fijando
el canon determinado en el mismo en la cantidad de- euros anuales para los proximos

cinco afios a partir de la fecha de presentacion del escrito de solicitud, a cuya [malizacion
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dicha cantidad serd prorrogada por periodos sucesivos de | gual duracién, o recalculada en

funcion de las nuevas cireunstancias v del valor de mercado de la parcela gravada.

Con cardcter adicional solicituba la mercantil se instruyese un expediente de resolucion del
relendo contrato, de mutuo acuerdo, por circunstancias sobrevenidas, enajenado ambas
partes su derccho a un tercero en las condiciones que expone.

4.- La administracion previa la emision de informes de los servicios de contratacion
¥ de la asesoria juridica, de 14 de abril y 15 de mayo de 2015 y con audiencia de la
interesada, dictd la resolucion aqui recurrida. desestimando las pretensiones de la

adjudicataria.

TI.- Las incidencias en la contratacién que hacen, segim la recurrente, que deba
revisarse el canon de la concesion son las siguientes: que se construyd un segundo hotel, en
Pozuelo de Alarcén, al poco tiempo de construir el que fue objeto de concesion, y que,
ademds, se produjo la conocida crisis inmobiliaria. lo que hizo que se cancelasen
determinados proyectos empresariales que podian beneficiar la explotacién del hotel
construido conforme al derecho de superficie adjudicado (

. 1o que ha llevado consigo a la depreciacion de la parcela sobre la que se constituyé

el derecho de superficie,

Pues bien, ninguna de estas circunstancias puede hacer que se considere alterado el
equilibrio econdmico de la concesién y ello porque no hay compromiso alguno en el pliego

de prescripeiones téenicas y administrativas ni en el contrato en este sentido,

En efecto, la administracion a través de su cmpresa municipal no podia garantizar
que no se construyese otro Hotel ni que pudiese haber una crisis o que determinados
proyectos, que s¢ contemplaban por el recurrente como ciertos y reales, no fuesen mas que
eso, expectativas de crecimiento v de desarrollo que el recurrente entendid. sin

fundamentacion diferente a su particular apreciacion, que iban a producirse.
Las circunstancias expresadas debieron de preverse porque las crisis econdmicas son

ciclicas y s¢ ha de tener en consideracion no solamente el crecimiento econdmico sino que

las expectativas de desarrollo puedan quedar desvirtuadas por la realidad de los
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acontecimientos v ello no puede entenderse como una causa de fuerza mayor gue rompa ¢l

equilibrio del contrato v haga aplicable la clausula “rebus sic estantibus™,

Par ello. tal v como se expone por la defensa de la administracién en la contestacion
a la demanda. la aceptacion de lo ofertado conllevaria la vulneracion de los principios que

rigicron el procedimiento de adjudicacion, ¥ supondria un fraude a los demds licitadores.

Mediante eserito de  de junio de 2018, la defensa de la administracion ha aportado
Sentencia de Juzgado de lo Mereantil n® 1 de Madrid de 30 de diciembre de 2013, dictada
e el Incidente Concursal 228/2013, por la que se desestimd la pretension de

. de que se acordara la resolucion del contrato de superficie suscrito el de
mayo de 2002, sentencia confirmada en apelacion por la sentencia de la Audicncia

Provincial de Madrid de e junio de 2018,

La defensa del Ayuntamiento cita la sentencia del Juzgado de lo Mercantil y destaca

de la misma los siguientes razonamicntos:

« Halldndonos ante wn negocio constitulivo y traslativo de wn derecho de superficie, lu
lectura de sy clausulado Heva a la ineludible conclusion de que no Hos enconiramos
ante un contralo con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento para
sino tmica v exclusivamente para la concursada.
No hay por tanio ai una sola prevision que imponga a ninguna obligacion
que hava podido haber incumplido tras la declaracion de concurso en unos 1Erminges
gue justifiquen la prefension de resolucion contractual por incumplimiento al amparo
del ari. 62 de la LC: ni el contrato es propiamente un confrato de ohliyaciones

reciprocas pendientes de cumplimiento para ambas partes, por lo que la parie actora

no_puede simplemente desvincularse_del mismo _invocando el art. 6.2 LC dejar de

ahonar el _canon_estipulado de pago mensual_por la constitucion el derecho  de

superficie; v _menos_aun percibir una cuantiosd indemnizacion por todo_ello,  Nos
S !

hallamos ante un contralo en el que ' her cumplido con sus obligaciones a la

declaracion de _concurso v _en_consecuencla la denda comtraida  con _ella por la

concursada debe fiourar en el pasivo, conforme a lo preceptuado por el ari, 61,1 LC».
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Las sentencias indicadas son de importancia especial en este proceso v la solicitud
de aplicacion de la cliusula “rebus sic estantibus” se ha de desestimar porgue el recurrente
ofertd libremente un canon anual muy por encima de lo que ofertaron las demas BIMPLresas
que concurrieron al concurso, superando en practicamente un 100 % la olerta que le seguia.
v tal vez lo que ocurrid es que quicnes ofertaron mucho menos tuvieron en consideracian

que las expectativay del momento en ¢l que se efectud la licitacion podian cambiar,

El principio de ricsgo ¥ ventura del contratista en la contratacion pablica hace que no
se pucdan atender las razones esgrimidas por la recurrente para solicitar la disminucidn del
canon aplicable segiin los pliegos y el contrato, sin que pueda influir el valor de la parcela
que se afirma ha disminuido, porque ¢l canon se fijo segiin la oferta realizada por la actora ¥
se revisa segin el IPC y lo (nico que establecian los pliegos era la cantidad minima a ofertar
por ¢l canon en la licitacion pablica, cantidad minima que fue ampliamente superad por la

recurrente,

La vulneracion alegada por la recurrente de los principios de buena fe y confianza legitima v
de la doctrina de los actos propios, no se considera acreditada porque la administracion ha
seguido de forma constante la misma linca de actuacién, que ha consistido en la aplicacion
de los pliegos de condiciones y de lo pactado en la contratacién, sin que se concrete
vulneracion alguna de la legalidad en esta actuacion, no estando obligada legalmente a

aceptar el convenio ofrecido por la demandante.

Conviene brevemente resumir la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%, de 13 junio
de 2018 (EDJ 2018/104135) que extracta, la jurisprudencia existente en este tema:

“Al respecto, cabe veferir que, conforme a wna consolidada doctring jurisprudencial de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, expuesia en la sentencia de 21 de septienthre
de 2005 (RC 721°2013), la aplicacidon del principio de confianza legitima se condiciona no tanto al
hecho de que se produzca cualquier tipo de conviccidn psicoldgica en el particular beneficindo,
Sine muis bien a que se acredite la existencia de signos externos producidos por fa Administracidn
«lo suficientemente concluyentesy para que le induzean razonablemente a confiar en la legalidad
de la actuacidn administrative, unida a que dada la ponderacion de intereses en juego -interds
individual e interds general- la revocacion o dejacion sin efecto del acto evita que el particular

stifra unos perfuicios que no tiene porgué soportar; presupuestos qie, como femos expuesto, wo

Juzeads de lo Contencioso-Administeative n® 25 de Madrid - Procedimiento Ordinaria - 1172016 Tz



8
Adrrinistracidn
fa Jusicia

concurren en el presente caso, analizando tanto el comportumicnto de la mercantil recurrente
eomo la actiacion de la Directora de Investigaciin de lo Comisidn Nacional de la Competencia.

Al respecin, resulia opartung recordar que. en relacidn con el alcanee y significado e la doctrina de
fos gotos propios. en o senfencia o ewta Sofa de 3 de oenero de JOVY RO IOATE]VO e
reprodiimos en la semtencia de 17 de mave de 2003 (RC44120100), difimos:

& fo) Fndla S8T.C de 21 de abril de 1988, n° 73/1988 (EDJ T988/389), se afirina que ta Hamada
doctring de los actos propios o regla que decreta la inadmisibilidad de venire contra factum
propium surgida originarigmente en el dmbito del Derecho privado, significa la vinculocidn def
autor de una declaracion de voluntad generalmente de cardeter ticito al sentido objetivo de fa
misia v la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que ehcuenira
su fundamento wltimo en la proteccidn gue ohjetivamente requiere fu confiana que Sundadamente
se puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regle de la buena fe que impone el
deber de coherencia en el comportamiento v {imita por ello el ejercicio de los derechos objetivos. El
principio de proteccion de la conflanza legitima ha sido acogido igualmente por la Jurisprudencio de
esta Sala del Tribunal Supremo fentre atras, en las sentencias de 1 de febrero de 1990 (%77 1 "y 2%,

{3 de febrero de 1992 (77 4 %), 17 de febrevo, 5 de junio v 28 de julio de 1997, Un dia anles de lit

fecha de esia sentencia se ha publicado en el BOE la Ley 4/1999, de modificacidn de fa Ley 3071992,

de 26 de noviembre (EDL 1992/17271). Uno de los articulos modificados es el 3% cuyo n® 1, parrafi
2% pasa a fener la siguiente vedaceion: "lgualmente, deberdn (las Adminisiraciones Puiblicas
Fespelar en su actuacion oy principios de buena fe y de confianza legitima’, expresandose en el
Apartads 1T de la Exposicion de Motivos de la citada Ley lo sigufente: "En el titulo preliminar se

intraducen dos principios de actuacion de las Administraciones Piblicas, derivados del de se riirfdod

Juridica. Por wna parte, el principio de buena fe, aplicodo por o Jurisprudencia conlencioso-

adminisirativa inclusa antes de st recepeion por el titulo preliminar del Codigo Civil (RDL T88%1).
Por otra, ¢f principio, bien conocida en el devecho procedimental administrativo europeo y fambién
recogido por la jurisprudencia contencioso- administrativa, de la confianza legitima de los
ciudadanos en gue la actuacion de las Administraciones Piblieas no puede ser alierada

arhitraricamenta. e,

1V.- La prueba pericial, teniendo en consideracion la critica que hace a la misma la
defensa de la administracion en su escrito de conclusiones al valorar la misma. no s¢
considera suficiente para llevar al convencimicento de este juzgador de que de haberse tenido
en consideracion por la empresa adjudicataria hoy recurrente no solo la existencia de
expectativas econdmicas favorables del momento de la licitacion, sino también la posibilidad

de que las mismas pudiesen cambiar . la oferta hubiese sido mucho menor y no hubiese
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motivado el impago del canon v las demds circunstancias referidas a la solicitud del

recurrente a fin de que se redujese ¢l mismo.

V.- Ln lo que se reliere a las alegaciones que sc hacen en cuanto al valor de la
parcela sobre la que se constituyo ¢l derecho de superficie. que ha sufrido segdan alega la
recurrente incrementos y disminuciones de valor a lo largo del tiempo, es necesario concretar
que ¢l canon no se [ijo en un poreentaje del 6% del valor de la parcela sobre la que se
constituyo el derecho de superficie, sino en una concreta cantidad v ello fue debido a que el
minimo de las ofertas debia de ser de 144, 424 euros, porque el plicgo de condiciones asi

lo establecid,

El Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de

Bienes de las Entidades Locales, en su art 92, determina que:

I El arrendamiento y cualguier otra forma de cesion de wso de bienes
patrimoniales de las Entidades locales se regivd, en todo caso, en cuanto a su
preparacion y adiudicacion por la normativa reguladora de contratacion de las
Entidades locales. Sera necesaria la realizacion de subasta siempre que la duracion
de la cesion fuera superior a cinco afios o el precio estipulado exceda del 3 por 100

de los recursos ordinarios del presupuesto.

2. En todo caso, el usuario habrd de satisfacer un canon no inferior al 6 por

106} del velor en venia de los hienes,

El 6% del valor del terreno en el momento de la licitacion estaba en la cantidad de

curos y la oferta de la recurrente, por importe de euros, superaba en mas

del 12% la indicada valoracion, por lo que tal pardmetro no puede tenerse en consideracion vy
mucho menos los argumentos, que también contiene el informe pericial, acerca de que el
canon debe variar conforme al valor de los terrenos, porque tal conclusion es

completamente ajena a los pliegos y al contrato,

La revision del canon no se establecid de acverdo con la valoracion del terreno

existente en cada momento sino en virtud del Indice de Precios al Consumo, indice que
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podia ser positivo o negativo, segin cada afio. ¥ que la hoy recurrente aceptd cuando

suscribid el contrato v los pliegos de la contratacion.

Lo ocurrido en el concurse de acreedores v en ¢l incidente concursal no ha producido
indefension alegada por el recurrente, quicn ha podido alegar en dichos procedimientos  lo

que ha considerado oportuno en defensa de su derecho.

VL.- Procede, pues, concluir de lo dicho hasta ahora que la resolucion impugnada se
ajusta a Derecho, por lo que procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LICA).

VIL.- Sc imponen las costas a la recurrente quien ha visio desestimadas todas sus
pretensiones, si bien se fija en la cantidad méxima total por todos los conceplos de

euros (art. 139.1.2 LICA),

VIIL.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, conforme al

art. 81 LICA. visto el cardcter indeterminable de la pretension de la recurrente.
En atencion a lo expuesto y en nombre de S M, ELL REY
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad la
entidad contra la Resolucion de la Concejalia Delegada
de hacienda y Contratacion del Ayuntamiento de Pozuclo de  de noviembre de 2015,
resoluciém que se confirma por resultar ajustada a Derecho.  Se imponen las costas a la

recurrente conforme a lo establecido en ¢l [undamento de derecho V1L

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacian, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n® BANCO DE SANTANDER - '
especiflicando en el campo conecepto del documento Resguardo de ingreso que se trala de un
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“Recurso™ 22 Contencioso-Apelacion (30 curos), Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, ¢l codigo v tipo concreto de recurso debe indicarse Justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento ¢ que no se admitivd a trdmite ningdn recurso cuyo depdsito no esté
constituido ¥ que de no efectuarlo se diclard auto que pondra fin al tramite del recurso.,

lgualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de 1a Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia v Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, deberd presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueha el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 693 de solicitud de devolucion por solucion
extrafudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los drdenes civil. contencioso-administrative y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedird la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusion del acto procesal ¥ a la consiguiente continuacion o finalizacion del
procedimiento, segin proceda.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por elfla litmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta resolucian a partes no interesadas en el proceso en el
que hu sido dictada sélo podri llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a 1os derechos de las personas que requicran
un especial deber de tutela 0 a la garantia del anonimato de las victimas o pefudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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