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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013

45029730

NIG:
Procedimiento Abreviado 156/2019

Demandante/s:

PROCURADOR D. /Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 79/2020

En la Ciudad de Madrid, a 25 de febrero de 2020.

La Ilma. Sra. Dia. , Magistrada-Juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 14 de los de MADRID; habiendo visto los presentes autos de
Procedimiento Ordinario seguidos bajo el n°156/2019 y promovidos por el Procurador Don
en representacion de la mercantil , contra el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, representada y defendida por el Letrado designado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 1 de abril de 2019 el Procurador Don en representacion de
la mercantil , acudi6 al Decanato de los Juzgados Contencioso- Administrativo de esta Villa
presentando escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion tacita del escrito presentado en fecha 11 de enero de 2019 , en 1 que se
reclama al amparo de los articulos 216.4 y 217 de la LCSP ( y ley 3/2004 de medidas contra
la morosidad) el abono de las facturas reclamadas, que asciende a un total de euros, mas los
intereses legales de demora que ascienden a euros.

Admitiéndose a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, una vez subsanados
los defectos advertidos, por decreto de fecha 3 de junio de 2019, admite el recurso y se
sefiala dia para la celebracion de la vista, reclamando el expediente administrativo.

SEGUNDO.- El expediente administrativo nunca fue remitido por Ila
administracion demandada pese a los reiterados requerimientos efectuados por este

juzgado. E1 CD en el que se dice que se aporta el mismo, no puede ser abierto.

TERCERO.- Se celebro el juicio sefialado para el dia 18 de febrero de 2020, con el
resultado que es de ver en el procedimiento.
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CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia debido a la acumulacion de
asuntos en el Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
desestimacion presunta del escrito presentado en fecha 11 de enero de 2019, en el que se
reclama al amparo de los articulos 216.4 y 217 de la LCSP (y ley 3/2004 de medidas contra
la morosidad) el abono de las facturas reclamadas, que asciende a un total de euros, mas los
intereses legales de demora que ascienden a euros

Se fundamenta el recurso, en sintesis, en los siguientes motivos de impugnacion:

1° Se opone que el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén vulnera la legislacion de
contratacion, articulos 216.4 y 217 de la LCSP, se entiende que son facturas no discutidas.
Se afiade que se procede a la devolucion de la garantia, y con ello se debe entender
reconocida la deuda

SEGUNDO.- La Administracion demandada opone a la demanda que existe causa
que justifica de su no abono, los trabajos de mantenimiento no se hicieron, mantenimiento
que debe de hacerse al mes y no fueron correctas algunas de las reparaciones.

Se afaden también y se incorpora listado del rechazo de las facturas, ya que las
mismas fueron reclamadas en reiteradas ocasiones.

Y por ultimo entender que la devolucion del aval no supone un reconocimiento de la
deuda.

TERCERO.- Debemos precisar los siguientes extremos que no son discutidos por la
administracion demandada:

1°. Queda acreditado que por parte de la demandante se reclama, en reiterados ocasiones 4
facturas pendiente de pago, siendo adjudicataria del contrato del servicio de mantenimiento.

2° las facturas pendientes son la de (servicio de mantenimiento mes de septiembre), la de
fecha (materiales necesarios para la reparacion de averias durante el mes de agosto), la de
fecha (servicio de mantenimiento de las instalaciones del mes de octubre) y la de (material
necesario para las reparacion de las averias de climatizacion.

3°.- Nunca la administracion contesta cual es la causa de su no pago, y ello pese a la
reiteracion de su reclamacion, que por el sistema FACE, son devueltas sin mas explicacion

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 156/2019 2/5

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



de Justicia

4° Se aportan pates de trabajo, en los que sin perjuicio de realizar observaciones de defectos,
consta claramente que la actividad de mantenimiento se realiza, asi como no se cuestiona
que los materiales que son objeto de las facturas no sean necesarios.

Pues bien, acreditada y no cuestionada la realizacion de lo que fue objeto de
contrato, tal como reclama la recurrente esta ha de ser pagada, tal como el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se comprometio, y si entiende que el contrato no
fue cumplido , tal como se establece en el mismo, el pago se debera realizar expedidas
las facturas mensuales y estas se deben abonar, pero no como pretende convertir el
extremo de un incumplimiento que nunca se trasladé al demandante, es mas que tal
como acredita el demandante intento solucionar y solventar cualquier defecto que
pudiera existir (se prueba mediante los correos electronicos que se aportan )
convirtiendo, trascurridos mas de dos afos, en una condicion de la que depende el
pago, debiendo en su caso ejercer penalidades, tal como permite el contrato, pero
nunca dejar de pagar.

Porque acudiendo a las facturas en las que detalladamente se integra a que
corresponden, y también a los partes de trabajo, las observaciones que se hacen no
suponen que el pago no sea debido.

TERCERO.- Establece el articulo 100 TRLCSP que la garantia definitiva
respondera:

De las penalidades impuestas al contratista conforme al articulo 212 TRLCSP por
ejecucion defectuosa y demora.

Las penalidades por cumplimiento defectuoso y/o incumplimiento de los
compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion del contrato administrativo
deberan, encontrandose previstas en los pliegos o el documento contractual, ser
proporcionales a la gravedad del incumplimiento y su cuantia no podra ser superior al del
presupuesto del contrato (Art. 212.1 TRLCSP).

El régimen relativo a la devolucion y cancelacion de las garantias definitivas se
recoge en el articulo 102 TRLCSP:

“La garantia no sera devuelta o cancelada hasta que se haya producido el vencimiento del
plazo de garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se trate, o hasta que se
declare la resolucion de éste sin culpa del contratista.” (Art.102.1 TRLCSP).

Finalizada la ejecucion del contrato, la garantia definitiva continuard vigente durante
el periodo de garantia establecido. Este plazo comenzard a contar desde la fecha de
recepcion o conformidad, transcurrido el cual sin objeciones por parte de la Administracion,
queda extinguida la responsabilidad del contratista. Si hubiese de subsanarse vicios o
defectos de la prestacion, la Administracion requerira al contratista para que lleve a
cabo tal subsanacion, y de no hacerlo, contratara con un tercero, o llevara a cabo la
subsanacion con sus propios medios y a cargo del contratista detrayendo de la garantia
el importe que tales reapariciones supongan. Durante el plazo necesario para la
subsanacion de los vicios o defectos de la prestacion no se interrumpe el computo del plazo
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de garantia (Véase en tal sentido el informe MEH 022/2011), y mucho menos puede
pretenderse se reinicie el plazo de garantia (STSJ MAD 4527/2006).

La administracion, en el presente supuesto, no requirio al contratista para que
llevara a cabo la subsanacion de defectos, nunca le dio la posibilidad, si efectivamente
existia algun desacuerdo con el cumplimiento del contrato, nunca se dio traslado de
ello, y hacerlo pasar por dejacion en el pago de las altimas cuatro facturas, no es el
instrumento que la norma concede al efecto.

Una vez transcurrido el periodo de garantia y aun no devuelta la garantia, la
Administracion que no hubiese puesto de manifiesto la existencia de defectos durante
dicho periodo, no puede pretender ahora la ejecucion de la garantia por defectos de
ejecucion, ni aun en el caso de que se trate de defectos ocultos.

Transcurrido el periodo de garantia sin que se haya puesto de manifiesto la
existencia de defectos, debe la Administracion proceder a la devolucion de la garantia
sin que sea entonces posible pretender la ejecucion de la misma, ni aun en el caso de
que se alegue la existencia de vicios ocultos.

“... Esto es, el plazo de garantia constituye un limite temporal para hacer efectivas las
responsabilidades derivadas del contrato de obras, en los supuestos de defectuosa
ejecucion de la misma, hasta el punto de que, transcurrido ese plazo, los posibles
defectos de ejecucion no tienen por qué ser asumidos por el contratista, y la
administracion no puede negar la devolucion de los efectos del contrato, maxime
cuando en el caso de autos, la administracion, segin se deriva de la prueba, conocia
esos defectos dos meses después de haberse producido la entrega definitiva, y pese a ese
conocimiento, no los denuncia a las empresas que ejecutaron la obra urbanizadora,
como debia hacerlo de oficio,...” —=STSJ CV 3300/2007-

Resulta en efecto, que conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, la fianza no
puede ser objeto de una interpretacion amplia o extensiva, sino estricta, debiendo
estarse al plazo de vencimiento de la obligacion en la forma asumida, mas alla del cual
no puede ejecutarse el aval ( STS, Sala 3%, de 30 de abril de 2001 y 22 de marzo de 2005
), puesto que de otro modo, en supuestos como el presente, se dejaria al arbitrio de la
Administracion la fijacion de los plazos legal o contractualmente establecidos,
concediéndole la posibilidad de que los sefialara cuando tuviera por conveniente ( STS,
Sala 3%, de 15 de marzo de 1999) (...)”- STSJ CAT 1585/2006-].

Y lo cierto es que salvo no contestar la administracion nada requiere para
subsanar los defectos que ahora intentan ser justificacion para no pagar las facturas
pendientes.

Y en definitiva este actuar es contrario a los articulos 216.4 y 217 de la LCSP.

La demanda en consecuencia debe de ser estimada.

CUARTO.- En relacién con las costas y de conformidad con lo dispuesto en el art.
139 de la L.J.C.A., procede su imposicion a la administracion demandada.
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QUINTO.- En Virtud del articulo 81.a) de la LRICA contra esta Sentencia no cabe
interponer recurso de apelacion.

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el Procurador Don en representacion de la mercantil , contra la desestimacion tacita del
escrito presentado en fecha 11 de enero de 2019, anuldndola al entender que no es ajustada a
derecho, condenando al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén al abono de la cantidad de
euros mas los intereses de demora que procedan no abonados desde la fecha de la
reclamacion.

Con imposicidn de las costas causadas a la Administracion demanda.
Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso de apelacion.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas. Remitase testimonio de la misma
a la Administracion demandada, junto con el expediente administrativo.

Expidanse por el Sr. Secretario Judicial las copias y testimonios que fueren precisos
de esta resolucion custodiandose el original en el legajo especial de sentencias conforme lo
establecido en el art. 256 de la L.O.P.J.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en nombre de S.M. el Rey de
Espafia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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