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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

NIG:

Procedimiento Abreviado 255/2020

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Don , Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid ha visto
los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la
potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Espaiia, ha pronunciado
la siguiente

SENTENCIA
N° 370/20

En Madrid, a 30 de Noviembre de 2020
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de Agosto de 2020, por DON | en su propio nombre y representacion,
se interpuso demanda contencioso-administrativa contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN
VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, DE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
DE INTEGRACION EN SUBGRUPO DE CLASIFICACION Cl1, DEDUCIDA MEDIANTE
ESCRITO DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 2019.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, se le asignd el niumero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta
sentencia y, con fecha 23 de Septiembre de 2020, este Juzgado dicté decreto admitiendo a tramite la
demanda, teniendo por parte demandante a la citada representacion procesal, sefialando fecha para
celebracion de vista, ordenando la citacion de las partes para la misma y el libramiento de los oficios
y despachos y con las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucion incorporada a estos
autos.

TERCERO: La vista se celebré por medios telematicos con fecha 24 de Noviembre de 2020, con la
asistencia de todas las partes. En ella se efectuaron las alegaciones y tuvieron lugar las incidencias
que constan en la grabacion digital del acto, declarandose en el mismo acto de la vista que los autos
quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Los antecedentes que han traido a las partes a esta “litis” se pueden explicar de forma
muy resumida: El recurrente ostenta la categoria de dentro del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén. Invoca en su favor lo dispuesto en la Ley 1/2018, de 22 de Febrero, de Coordinacion de
los Policias Locales de la Comunidad de Madrid, en cuya Disposicion Transitoria Primera se
establece lo siguiente:
“Disposicion transitoria primera.- Integracion en Sub grupos de clasificacion profesional
1.- Los miembros de los Cuerpos de Policia Local que a la entrada en vigor de la presente Ley
ocupen plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los Subgrupos de clasificacion
profesional en el articulo 33 y tuviesen la titulacion académica correspondiente, quedardan
directamente integrados en las correspondientes categorias de dichos Subgrupos de clasificacion”™.
Como quiera que el recurrente ostenta la titulacion necesaria para poder ser integrado en el
Subgrupo de clasificacion profesional , titulo de bachiller, solicitd el reconocimiento de este
derecho, con base en la norma legal precitada. A tal fin, DON presentd reclamacion
administrativa, que no ha sido contestada.

Es importante precisar que en el presente recurso contencioso-administrativo, el recurrente solo
pretende el reconocimiento, como situacion juridica individualizada, del derecho a ser integrado en el
subgrupo de clasificacion profesional , “con todos los efectos inherentes a dicho reconocimiento”
y efectos retroactivos a la entrada en vigor de la norma a 1 de Abril de 2018. A diferencia del algin
supuesto anterior de que ha conocido este juzgado, la demanda no se refiere especificamente a algun
concepto retributivo, sino que solicita el reconocimiento genérico de todos los efectos inherentes, lo
que logicamente incluye los retributivos. Porque esta segunda pretension implica unos efectos
retributivos que son causa esencial de la denegacion de la peticion en via administrativa y que
merecen un comentario aparte.

SEGUNDO: Comenzando con la primera de las direcciones de la demanda, el articulo 33 de la Ley
1/2018 establece:

“Articulo 33 Escalas y categorias

1. Los Cuerpos de Policia local se estructuraran en las siguientes escalas y categorias:

a) Escala técnica, que comprende las categorias siguientes:

1? Comisario o Comisaria principal.

2° Comisario o Comisaria.

3° Intendente.

Las categorias de Comisario o Comisaria principal, Comisario o Comisaria e Intendente se
clasifican en el Subgrupo A-1.

b) Escala ejecutiva, que comprende las categorias siguientes:

1° Inspector o Inspectora.

2? Subinspector o Subinspectora.

Las categorias de Inspector o Inspectora y Subinspector o Subinspectora se clasifican en el
Subgrupo A-2.

¢) Escala basica, que comprenden las siguientes categorias:

1° Oficial.

2° Policia.

Las categorias de Oficial y Policia se clasifican en el Subgrupo C-1.
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2. El acceso para cada una de las escalas exigird estar en posesion de la titulacion requerida para
los sub grupos correspondientes por la vigente legislacion sobre Funcion publica.”

Ya hemos visto que la antes citada Disposicion Transitoria Primera establece:
“Disposicion transitoria primera.- Integracion en Subgrupos de clasificacion profesional.
1.- Los miembros de los Cuerpos de Policia Local que a la entrada en vigor de la presente Ley
ocupen plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los Sub grupos de clasificacion
profesional en el articulo 33 y tuviesen la titulacion académica correspondiente, quedaran
directamente integrados en las correspondientes categorias de dichos Subgrupos de clasificacion” .

Reparese, pues, en que la D.T. Primera utiliza el adverbio de modo “directamente”. Esta es la
diccion legal y de la misma se desprende con toda claridad que, si el funcionario recurrente ostenta la
categoria profesional y la titulacion requerida para la integracion en el Subgrupo de clasificacion
profesional C1 (cosa que no se discute de contrario y que se acredita mediante la documentacion que
se adjunta a la demanda), entonces tiene derecho, conforme a los preceptos citados, a quedar
“directamente integrado” en la categoria que le corresponde y que reclama. De ello se sigue el
reconocer al recurrente, como situacion juridica individualizada, el derecho a ser integrado en el
subgrupo de clasificacion profesional , “con todos los efectos inherentes a dicho reconocimiento”
y efectos retroactivos a la entrada en vigor de la norma a 1 de Abril de 2018. A criterio del juzgador,
no cabe denegar el reconocimiento de un derecho que deriva de forma “directa” de una norma con
rango de Ley, que no establece condicionamiento, ni modaliza, ni sujeta a ningun tramite o
presupuesto adicional el reconocimiento de derecho.

En relacion con la compatibilidad de la DT Primera con la normativa basica estatal (al igual que
en el caso de la DT Cuarta para los auxiliares de la Policia Municipal), cuestion a la que se refirid
brillantemente el letrado municipal, es un hecho notorio y admitido de contrario la publicacion en el
BOCM de 22-1-2019 de una Resolucion de 9 de enero de 2019, de la Secretaria General Técnica de
la Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno, por la que se publica el
Acuerdo de 4 de diciembre de 2018, de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad de Madrid, en relacion con la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de
Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid, dictada conforme a lo establecido en
el articulo 33 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, modificado
por la Ley Organica 1/2000, de 7 de enero. El citado Acuerdo cierra las negociaciones previas
celebradas por el Grupo de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid, de
fecha 8 de junio de 2018, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias competenciales
manifestadas sobre la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de la
Comunidad de Madrid; y ambas partes las consideran solventadas en razoén de una porcion de
compromisos respecto de varios preceptos de dicha Ley. Uno de ellos es el contenido en el apartado
k), referido a la DT Cuarta, en los siguientes términos:

“) En cuanto a las discrepancias manifestadas con relacion a la Disposicion transitoria primera de
la Ley 1/2018, de 22 de febrero, relativa a «Integracion en Subgrupos de clasificacion profesionaly,
la Comunidad de Madrid asume el compromiso de tramitar una iniciativa legislativa en la Asamblea
de Madrid para la modificacion de la citada ley, por el procedimiento de lectura unica, con objeto
de modificarla en el siguiente sentido: «l. Las Corporaciones locales convocaran procesos de
promocion interna, atendiendo a los requisitos y procedimientos establecidos en la legislacion
basica, para que el personal de los Cuerpos de Policia Local que pertenezca a las categorias de
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Policia y Oficial pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional Cl, y el que pertenezca a la
categoria de Subinspector pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional A2. 2. Al personal
de los Cuerpos de Policia Local que pertenezca a las categorias Policia y Oficial, clasificadas en el
subgrupo C1 conforme determina el articulo 33 de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion
de Policias Locales de la Comunidad de Madrid, y no tuviese la titulacion requerida para acceder a
las mismas, se le dispensara de dicha titulacion siempre que se acredite una antigiiedad de diez arios
en el subgrupo de clasificacion C2, o de cinco arios mds la superacion de un curso especifico de
formacion impartido por el Centro de Formacion Integral de Seguridad de la Comunidad de Madrid.
3. El personal de los Cuerpos de Policia Local que no acceda a las categorias de Policia, Oficial y
Subinspector conforme lo previsto en el apartado 1. de la presente disposicion, permanecerd en su
subgrupo de clasificacion de origen como situacion «a extinguir». No obstante, ostentaran la
denominacion de las nuevas categorias establecidas en la Ley 1/2018, de 22 de febrero, y contardn
con igual rango jerarquico y ejerceran las mismas funciones operativas que los funcionarios
integrados en los nuevos subgrupos de clasificacion profesional. Todo ello sin perjuicio de que
quienes reunan los requisitos de participacion con posterioridad puedan participar en los sucesivos
procesos de promocion interna que convoque el ayuntamiento para acceder a los correspondientes
subgrupos de clasificacion conforme las previsiones establecidas en el apartado 1. de la presente
disposiciony.

En este caso, tal como lo hemos hecho en otros anteriores similares, vamos a mantener un mismo
criterio: a fecha de hoy, con el tiempo transcurrido después de la publicacion de ese acuerdo, no se
tiene constancia de la puesta en marcha de ninguna iniciativa legislativa de las acordadas en el
mencionado Acuerdo, ni consta que la Abogacia del Estado haya promovido recurso de
inconstitucionalidad. La realidad a la que se enfrenta el juzgador es la de que existe una norma con
rango de ley que debe ser aplicada. La mejor prueba de ello es que el Acuerdo recoge la necesidad de
plantear una iniciativa legislativa autonomica para modificar el tenor de varios preceptos de la
norma. Por consiguiente, entendemos que el citado Acuerdo no podria alegarse como un 6bvice a la
aplicacion de una norma con rango de Ley que esta vigente en su actual redaccion. Mucho mds en un
terreno en el que las leyes de funcion publica que se dicten en desarrollo del Estatuto han de ser las
que concreten el modelo de carrera profesional de cada administracion, pues la legislacion basica se
limita a recoger una serie de posibilidades y las Leyes de Funcion Publica pueden optar por
incorporar otras modalidades que ni siquiera estin previstas en la legislacion basica (es muy
significativa la expresion “entre otras”, que se recoge en el articulo 16.3 EBEP). Por consecuencia,
no entraremos en la cuestion de si el legislador autonomico debe prever la convocatoria de procesos
de promocioén interna para el acceso a subgrupos de clasificacion profesional superior por exigirlo la
normativa bésica estatal; o si puede ordenar la integracion directa en los subgrupos de clasificacion a
quienes tengan la titulacion exigible conforme a esa normativa, sin que ello implique cambio de
puestos, o escalas. Y, estando pendiente la ejecucion del Acuerdo a que hemos aludido, no procede el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad que preconiza la administracion demandada.

Las repercusiones econémicas y presupuestarias de esa decision también escapan a la decision de
esta sentencia, especialmente a la vista de lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid. La
demanda, sin embargo, no formula ninguna pretension concreta en este terreno retributivo.

Reparese, pues, en que la D.T. Primera utiliza el adverbio de modo “directamente”. Esta es la
diccion legal y de la misma se desprende con toda claridad que, si el funcionario recurrente ostenta la
categoria profesional y la titulacion requerida para la integracion en el Subgrupo de clasificacion
profesional C1 (cosa que no se discute de contrario y que se acredita mediante la documentacion que
se adjunta a la demanda), entonces tiene derecho, conforme a los preceptos citados, a quedar
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“directamente integrado” en la categoria que le corresponde y que reclama. La administracion no
puede denegar el reconocimiento de un derecho que deriva de forma “directa” de una norma con
rango de Ley, que no establece condicionamiento, ni modaliza, ni sujeta a ningun tramite o
presupuesto adicional el reconocimiento de derecho. Y el silencio no equivale a estimacion, sino todo
lo contrario, por lo que no vale alegar que la ley concede el derecho directamente, como ya hemos
dicho, sino que se requiere un pronunciamiento expreso de la administracion sobre cada peticion, que
valore si el solicitante retne los requisitos y que le reconozca, en su caso el derecho. Tal
pronunciamiento no se ha producido en este caso. Por tanto, la decision final de la administracion
equivale a desestimar la solicitud de reclasificacion profesional y, reconocido que el actor tiene la
titulacion requerida en la Ley, tal decision silente deviene contraria a lo establecido en la DT Primera
de la Ley 1/2018 de la CAM y, por tanto, nula de pleno derecho.

De ello se sigue la estimacion de la pretension de reconocer al recurrente, como situacion juridica
individualizada, el derecho a ser integrado en el subgrupo de clasificacion profesional C1, “con todos
los efectos inherentes a dicho reconocimiento” y efectos retroactivos a la entrada en vigor de la
norma a 1 de Abril de 2018.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de que la aplicacion de la prevision legal de la DT Primera
de la Ley 1/2018 no haya de suponer para la administracion local un incremento del coste anual del
capitulo de personal, por retribuciones y por seguros sociales, que contravenga el limite
presupuestario general establecido para el incremento de las retribuciones del personal al servicio del
sector publico en la Ley de Presupuestos Generales del Estado (LPGE) para el ejercicio. A este
respecto, sin embargo, debemos decir que la demanda no deduce una pretension retributiva concreta,
ni en conceptos, ni en cantidades. Reclama, como es 16gico, que se le reconozcan “todos los efectos
inherentes” a su integracion en el subgrupo C-1, cualesquiera que sean o deban ser. En este sentido,
la cuestion de cuales han de ser las consecuencias retributivas y sus efectos presupuestarios es
posterior y distinta a la del reconocimiento del derecho en si. La Disposicion Transitoria Tercera de
la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid
establece: “DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA Efectos retributivos de la integracion. La
integracion en subgrupos de clasificacion profesional prevista en la presente Ley no implicard
necesariamente el incremento de las retribuciones totales de los funcionarios.”. Por lo tanto, la
propia ley ya preveia las posibles consecuencias presupuestarias de las repercusiones retributivas del
derecho que reconoce su DT Primera y lanzaba un mensaje a las administraciones afectadas.

Es evidente que no son los 6rganos judiciales los que tienen que solventar esta cuestion y menos
en un ambito acotado como el del presente recurso, al menos de la que se demanda en este
procedimiento. Lo relevante a estos efectos es que ha de extraerse una consecuencia legal imperativa
derivada del mandato del legislador autondomico, y ello debe generar la estimacion de las
pretensiones de su demanda: la de reconocimiento del derecho a integrarse en el subgrupo C-1; y de
los derechos inherentes (cualesquiera que sean de presente o de futuro) a dicha integracion, tal como
se dirda en la parte dispositiva de esta sentencia. Por tanto, s6lo si en ejecucion de sentencia se
suscitase contienda sobre este tema, se haria un pronunciamiento sobre este punto, sin perjuicio de
que, reconocido el derecho con el caracter genérico con que se reclama, se adopten las posteriores
decisiones por la administracion en relacion con las consecuencias retributivas y presupuestarias, que
puedan ser objeto de recursos autdnomos y especificos en relacion con tales cuestiones.
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TERCERO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por Ley
37/2011, se esta en el caso de no imponer las costas, al entenderse que la oposicion a alguna de las
pretensiones rechazadas tenia justificacion, concretamente a la que hemos analizado en el anterior
fundamento juridico, por lo que no puede entenderse que las razones de la oposicion resultaran
irracionales, temerarias o insostenibles y por tanto, la cuestion presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

CUARTO: El carécter genérico y la proyeccion futura del derecho que se reconoce en esta sentencia
impiden la determinacion de la cuantia econdmica de la pretension, por lo que estd en el caso de
reputar este pleito como de cuantia indeterminada.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DON |, en su propio nombre
y representacion, contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, DE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE INTEGRACION EN SUBGRUPO DE
CLASIFICACION , DEDUCIDA MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE
2019, DEBO ACORDAR Y ACUERDO RECONOCER EL DERECHO DEL RECURRENTE,
DON , A QUE POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMINTO DE POZUELO DE
ALARCON SE LE RECONOZCA E INTEGRE EN EL SUBGRUPO DE CLASIFICACION Cl,
CON TODOS LOS EFECTOS INHERENTES A TAL RECONOCIMIENTO QUE PROCEDAN
EN DERECHO; Y CON EFECTOS RETROACTIVOS A LA FECHA 1 DE ABRIL DE 2018.

TODO ELLO SIN QUE PROCEDA EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS
PROCESALES.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de esta
sentencia, una vez sea firme, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma, cabe interponer
RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, para su resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera
realizar previamente depdsito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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