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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029730

NIG:
Procedimiento Ordinario 532/2019

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO POZUELO DE
ALARCON LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Don , Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Espaia, ha pronunciado la
siguiente

SENTENCIA
N° 373/20

En Madrid, a 30 de Noviembre de 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de Noviembre de 2019, por el procurador DON , en representacion de la
mercantil , se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la RESOLUCION DEL
TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON,
DE FECHA 12 DE JULIO DE 2019, DESESTIMATORIA DE RECLAMACION ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA N° (EXPEDIENTE N° ), FORMULADA CONTRA LA DESESTIMACION
PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR EL ORGANO DE
GESTION TRIBUTARIA DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, SE
SOLICITUD DE RECTIFICACION DE AUTOLIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVTNU) N°,
Y SOLICITUD DE DEVOLUCION DE SU IMPORTE DE .-EUROS, DEDUCIDA EN ESCRITO
DE 2 DE OCTUBRE DE 2017.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, se le asignd el nimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta
sentencia y, mediante decreto de 12 de Diciembre de 2019, se admitié a tramite el recurso
contencioso-administrativo, se tuvo por personada a la parte demandante y se emplazd a la
administracion mediante reclamacion del expediente administrativo, ordenandose todo lo deméas que
se indica en el cuerpo de dicha resolucion.
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TERCERO: Recibido y completado que fue el expediente administrativo, se dictd diligencia de
ordenacion de fecha 21 de febrero de 2020, ordenando su remision a la parte demandante a la que se
emplazo para interponer demanda en legal término, lo que la parte demandante verific6 en tiempo y
forma, acordandose asi mismo dar traslado de su demanda a la administracién demandada mediante
decreto de fecha 22 de Junio de 2020 que la admiti6 a tramite, concediéndose a la misma plazo de
veinte dias para contestarla, lo que igualmente llevo a efecto, también en tiempo y forma, uniéndose
la contestacion a la demanda a estos autos.

CUARTO: Con fecha 8 de Septiembre de 2020 se dictdé auto acordando recibir el pleito a prueba,
contra el que no se interpuso recurso alguno, habiéndose propuesto y practicado las que fueron
declaradas pertinentes y con el resultado con que obran en autos.

QUINTO: Por diligencia de ordenacion de 29 de septiembre de 2020 se declard concluso el periodo
de prueba y se acordoé la apertura del tramite de conclusiones, habiéndose presentado sendos escritos
por las partes demandante y demandada respectivamente, que se unieron a los autos, por lo que se
dict6 providencia de fecha 29 de Octubre de 2020 declarando el pleito concluso y para sentencia.

SEXTO: Por decreto de 8 de Septiembre de 2020 se acordo sefialar la cuantia de este pleito en
la suma de .-euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra la antes citada
RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, DE FECHA 12 DE JULIO DE 2019, DESESTIMATORIA DE
RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA N° (EXPEDIENTE N° ), FORMULADA
CONTRA LA DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO, POR EL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE POZUELO DE ALARCON, SE SOLICITUD DE RECTIFICACION DE
AUTOLIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVTNU) N°, Y SOLICITUD DE DEVOLUCION
DE SU IMPORTE DE .-EUROS, DEDUCIDA EN ESCRITO DE 2 DE OCTUBRE DE 2017.

La impugnacion de dicho acto administrativo se sustenta en un esencial argumento que se
desarrolla en el cuerpo de la demanda actora y, singularmente, en su fundamentacion juridica. En
efecto, se alega por la parte demandante la inexistencia de hecho imponible que ampare la
autoliquidacion del [IVTNU que esta en el origen de este pleito. En sintesis, la parte recurrente aduce
que, entre la adquisicion de la vivienda por compraventa en el afio 2003 y la fecha de su transmision,
también por compraventa, en el afio 2016, se ha producido una pérdida real y efectiva de valor del
suelo del inmueble objeto de la trasmision, que ha generado una “minusvalia” que ha soportado la
parte actora. Por ello, ante la inexistencia de un incremento real del valor del terreno, que constituye
el hecho imponible del ITIVTNU, pretende la rectificacion de la autoliquidacion y el derecho a obtener
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el importe de la misma en concepto de “ingreso indebido”, sustentando tal pretension en los
preceptos legales que disciplinan esta modalidad impositiva y en la doctrina del Tribunal
Constitucional (TC) TC y del Tribunal Supremo (TS) que mas tarde analizaremos.

SEGUNDO: La base juridica de la reclamacion es, obviamente, la doctrina contenida en la sentencia
del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017, n°® 59/2017, publicada en el BOE 142/2017 de
15 de junio de 2017 correspondiente a la cuestion de inconstitucionalidad 4864-2016. La demanda la
resume perfectamente en sus rasgos esenciales: a) en los supuestos en los que no hay incremento de
valor no se entiende realizado el hecho imponible; b) el TC ha anulado (por considerarlos
inconstitucionales) los articulos 107.1, 107.2.a) de la LRHL (que recogen las reglas de
cuantificacion de la base imponible) en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica (esto es, situaciones en las que no hay incremento del valor de
los terrenos); c¢) E1 TC ha anulado (por considerarlo igualmente inconstitucional) el articulo 110.4
de la referida Ley porque no permite acreditar un resultado diferente al que automaticamente resulta
de las reglas de valoracion de la base imponible (esto es, no permite acreditar la inexistencia de
incremento de valor).

Junto a la cita de la anterior sentencia del TC, afiade la de la posterior STC de 31-10-2019 que
resuelve la cuestion de inconstitucionalidad namero 1020/ 2019, promovida por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 32 de Madrid, estableciendo que, aun existiendo ganancia
patrimonial, la cuota a pagar por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana no puede superar el importe del incremento realmente obtenido, por el principio
de capacidad economica consagrado por el articulo 31.1 de la Constitucion.

La demanda resefia igualmente las diferentes interpretaciones que los tribunales de la
jurisdiccién contencioso-administrativa hicieron del contenido y alcance de dicha doctrina
constitucional; y cita, finalmente, la STS, Sala Tercera, seccion segunda, n° 1163/2018, de 9 de
Julio, en recurso de casacion n® 6226/2017, como punto de inflexion de la controversia judicial.
Efectivamente, la cuestion que nos ocupa, en relacion con la interpretacion y alcance que debe darse
a la STC n° 59/2017 ha quedado definitivamente resuelta por sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, seccion segunda, n° 1163/2018, de 9 de Julio, en recurso de casacion n° 6226/2017,
Ponente Excmo Sr Don , cuyo criterio ha sido seguido por otras numerosas sentencias del Alto
Tribunal. Por so6lo citar algunas, podemos mencionar la STS, Sala Tercera, seccion 2%, n°
1720/2019, recurso n° 6354/2018, ponente Excmo. Sr. Don o en la STS, Sala Tercera, seccion 2%, n°
1709/2019, recurso n° 3791/2018, ponente Excmo. Sr. Don ; o en la STS, Sala Tercera, seccion 22,
n® 517/20, de 19 de Mayo, recurso n° 3672/2018, ponente Excmo. Sr. Don , entre otras muchas
similares. La STS n°® 1163/2018 contiene la proclamacion de la siguiente doctrina que su fallo
remite al contenido de su fundamento juridico séptimo:

“Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LIJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1. Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y
del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y
nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera
de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la
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propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE .

2. Elarticulo 110.4del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como seniala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contieney, o, dicho
de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad economica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa
nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios
puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipal o, en su caso, ante el organo judicial, y, en caso contrario, es la que
habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL”.

Sobre los medios de prueba que puede utilizar el obligado tributario para acreditar esa “pérdida de
valor”, el fundamento de derecho quinto, apartado 2, también es claro cuando indica: “Para acreditar
que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la diferencia entre
el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas
[cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums.
188172017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ], (b) optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios;, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IVTNU”.

Como deciamos, esta sentencia viene a interpretar y a fijar el alcance de los pronunciamientos de
la STC n° 59/2017. Nos remitimos a la lectura de la amplia fundamentacion juridica de la sentencia
en cuestion para conocer mas en detalle las razones que han conducido al Tribunal Supremo a fijar a
citada doctrina en casacion. Lo tnico que resta ya es su aplicacion en la instancia para el caso que
nos ocupa.

TERCERO: En el caso de autos, la mercantil demandante pretende acreditar la pérdida de valor del
suelo del inmueble, una vivienda sita en la calle , en el término municipal de Pozuelo de Alarcon, a
través de varios medios de prueba, que pasamos a enunciar y valorar:

1°) En primer lugar, las escrituras publicas de compraventa, por la que adquiere el inmueble el ; y de
venta el , que obran en el expediente administrativo remitido a este juzgado y se acompaiian a la
demanda. La sentencia del TS antes citada permite, como hemos visto, valorar

como elemento de prueba indiciario “la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas”. De las mismas, se desprende que

el precio de adquisicion del inmueble en 2003 fue de .-euros.-euros; y el precio de venta
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en 2016 fue de .-euros. La administracion opone a estos elementos de prueba la alegacion, clasica en
otros recursos similares al de autos, de que las escrituras no desglosan el valor del suelo, ni a la
compra ni a la venta, y corresponden por lo menos en parte al valor que libremente le conceden los
otorgantes, de manera que solo serdn validas si van acompafiadas de otros medios de prueba que
acrediten el decremento real del suelo, ya que lo que debe compararse es exclusivamente el valor del
terreno tanto al momento de compra como el de venta.

En el caso de autos, hay que contestar a esta objecion de la administracion que la parte actora si se ha
ocupado de traer a esta “litis” otros medios de prueba que respalden lo que indiciariamente resulta de las
escrituras, como luego veremos. Pero, independientemente de ello, hay que decir que ciertamente las
escrituras reflejan el precio total de venta y no desglosan Suelo y construccién; pero no puede
dudarse de que son un elemento indiciario de una posible pérdida de valor del suelo del
inmueble, que la doctrina jurisprudencial antes citada permite apreciar como un elemento de
conviccion del juzgador. Lo son mucho mas en funcion de lo que resulte de las mismas, como
sucede en este caso, tal como veremos después.

2°) El acuerdo de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, que reconoce a favor de la
transmitente el derecho a la devolucion de lo ingresado por el Impuesto sobre la Renta de No
Residentes una vez comprobada la pérdida patrimonial declarada. La demanda alega que, en fecha
18 de enero de 2017, ., mediante el correspondiente modelo 211, declar6 e ingreso en la Hacienda
Publica el importe de euros correspondiente a la retencion practicada sobre el precio de la
compraventa por el concepto de Impuesto sobre la Renta de no Residentes; y que con fecha 17 de
marzo de 2017, dentro del plazo reglamentario, . presentd el modelo 210 de autoliquidacion del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes correspondiente a la transmision inmobiliaria efectuada.
Habida cuenta de que la operacion habia arrojado una pérdida de euros, el resultado de la
autoliquidacion era a devolver la totalidad del importe de euros retenido e ingresado en la Hacienda
Publica por la compradora. Una vez efectuadas las comprobaciones oportunas, la AEAT
(Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de Madrid), confirmados los
datos declarados, procedid el 9 de octubre de 2017,a la emision de un cheque por valor de euros a
favor de , en orden a la realizacion de la devolucion solicitada del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes.

La administracion opone que la liquidacion negativa, y devolucion, del Impuesto sobre la renta de
no residentes responde a los incrementos o decrementos de patrimonio tedricos experimentados por
el sujeto pasivo, para lo que se toma como referencia las escrituras notarias. Sin embargo, el [IVTNU
tiene un objeto distinto, que grava la plusvalia obtenida por el suelo entre dos periodos, el de
adquisicion y el de transmision, por lo que, a juicio de la administracion, no cabe traer a colacion
otras cuestiones sobre el Impuesto de la Renta de No Residentes y, en todo caso, vinculadas a valores
de adquisicion y transmision que, como veremos, ni desglosan el valor del suelo y obedecen a valores
en ultima instancia fijados libremente por las partes.

Sin embargo, el alegato de la administracion no pone de manifiesta otra cosa que una evidencia:
el distinto objeto tributario de una y otra figuras impositivas. Pero no contesta a lo que realmente
quiere decir la parte actora aportando este elemento de conviccidon, que no es otra cosa que la
constatacion de que otra administracién publica en relacion con otro impuesto, ha admitido la
realidad de la pérdida de valor del inmueble que ahora también se aduce en este proceso judicial. Es
verdad (es obvio) que dicho pronunciamiento de la AEAT lo es en relacion con otro procedimiento y
con otro impuesto que no valora en exclusiva el suelo; pero no es menos cierto que este elemento de
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hecho respalda la tesis de la parte recurrente acerca de la existencia de un poderoso indicio de
pérdida de valor del suelo del inmueble, derivado de la venta con una enorme pérdida de precio de
dicho inmueble.

3°) Los cuadros de valores de los bienes inmuebles que publica anualmente la Comunidad de Madrid
a través de su Direccion General de Tributos de la Consejeria de Hacienda. En este caso, hemos de
dar la razén a la alegacion de la contestacion a la demanda cuando, con cita del criterio del propio TS
sobre este punto (STS, Sala Tercera, de 12.3.2019, rec. 3107/2017), alega que estamos tratando de
un documento expresivo de valores genéricos, que no contemplan el valor real y concreto del suelo
correspondiente al inmueble objeto de transmision, con todas las caracteristicas y singularidades del
mismo. Este elemento probatorio sélo sirve para constatar lo que de otra parte no es mds que un
hecho notorio, como lo es la crisis inmobiliario con pérdida de valor generalizada de los bienes
inmuebles durante una amplia parte del periodo de devengo de impuesto.

4°) Finalmente, los informes técnicos de valoracion que han sido elaborados por Empresas de
Tasacion registradas en el Banco de Espafia y por un Arquitecto de Madrid, colegiado y miembro de
las listas de Peritos Judiciales y Peritos Tasadores. Tal y como reclamaba la contestacion a la
demanda, a las escrituras de compra y venta se han afiadido por la parte recurrente en este recurso
contencioso-administrativo, elementos de prueba técnicos, como los que acabamos de citar, que han
de ser objeto de la siguiente valoracion: La parte actora aporta tres informes técnicos de tasacion del
inmueble:

-Un informe elaborado por , de fecha 11 de diciembre de 2002, unos dos meses antes del
otorgamiento de la escritura de compraventa en enero de 2003, en el que se asigna en dicha fecha al
inmueble un valor de mercado de euros. -Un informe elaborado por , fechado el 31 de
octubre de 2013 que asigna a dicha fecha al inmueble un valor de  euros.

—Un ultimo informe, al que mas tarde nos referiremos con ocasion del aportado por la
administracion, que la demandante reconoce haber encargado a raiz de la desestimacion de la
reclamacion econdmico-administrativa por el Tribunal Econémico-Administrativo de Pozuelo de
Alarcon. En dicho dictamen, el perito D. , Arquitecto colegiado, Perito Judicial y Perito Tasador
de inmuebles, atribuye al inmueble un valor de  euros en el afio 2003 y de  en el afio 2016.

A estos informes dirigen criticas la administracion y el informe elaborado por el Arquitecto Jefe
de Catastro y el Titular del Organo de Gestion Tributaria de la administracion demandada, que se
centran en dos puntos sustanciales:

-Los informes no desglosan valor del suelo y de la construccion y ofrecen valores unitarios por m2 de
viviendas similares.

-Los informes de la actora se basan en ofertas inmobiliarias y no en transacciones reales. Esto

es cierto respecto de dos de ellos, los informes de 7y del perito D. ; pero no lo es en el
caso del informe de diciembre de 2002 elaborado por , que si toma como testigos
transmisiones recientes, como se indica en el cuerpo de dicho informe.
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Frente a este tipo de eclementos de prueba, ha de examinarse la actividad probatoria que ha

desplegado la administracion. A este respecto, cabe recordar, abundando en la cuestion, la STS Sala
Tercera, seccion 2%, n° 122/2019, recurso de casacion n° 242/018, ponente Exmo. Sr. Don , que
sintetiza la doctrina del TS sobre la prueba del incremento de valor del terreno en
este tipo de recursos, de la siguiente manera: “1.- Corresponde al obligado tributario probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se
infiere con cardcter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual "quien haga valer su derecho
debera probar los hechos constitutivos del mismo", sino que también, y en el ambito concreto que
nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC
59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de
octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el
mdximo intérprete de la Constitucion, que "debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4
LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica ( SSTC 26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)."", precision esta
ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento,
le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la
cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijo la
Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 , citado, en el que,
presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de
acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
IIVTNU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios concretos
de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia. 2.-
Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (
RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar
por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos
interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el organo
Judicial que planteo la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado
en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario
dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en
sede judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en
ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del
Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.
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Atendiendo a esta carga que impone la jurisprudencia, frente a la prueba de la parte actora, la
administracion ha opuesto un medio de prueba tendente a desvirtuar lo que resulta del contenido de
los citados documentos e informes de la parte recurrente. Ha aportado un informe emitido por el
Arquitecto Jefe de Catastro y el Titular del Organo de Gestion Tributaria de la administracion
demandada. Dicho informe, ratificado en escrito explicativo de 2 de Julio de 2020 aportado a los
autos, se centra en analizar la evolucion del valor de mercado de los terrenos para, acto seguido,
realizar una estimacion del valor del inmueble en el afio 2003 y en el afio 2016, a raiz de la
valoracion de esa evolucion del mercado. El informe concluye atribuyendo al inmueble de autos un
valor de euros en el afio 2003 y de euros en el afio 2016, lo que representa un aumento de
valor en dicho intervalo de tiempo del % (no del % como dice la demanda). Los técnicos explican
que han tomado como referencias operaciones similares de inmuebles homogéneos y de trasmisiones
en las mismas fechas, con datos obtenidos de escrituras notariales. Indican expresamente que, dado
que las escrituras no distinguen valor del suelo y de la construccion, han aplicado la misma
proporcion que representa el valor catastral del suelo sobre el valor catastral total al precio de
transmision.

CUARTO: Llega es el momento de valorar la fuerza probatoria que resulta de todo ese conjunto de
elementos de prueba. Partimos del hecho notorio, reflejado en cuadros de valores de los bienes
inmuebles que publica anualmente la Comunidad de Madrid a través de su Direccion General de
Tributos de la Consejeria de Hacienda, no negado por la parte demandada, de que entre la fecha de la
adquisicion en 2003 y la de la venta en 2016 interfiere un periodo de agudisima crisis del sector
inmobiliario, con reflejo en una notabilisima pérdida general del valor de los inmuebles en general y
del suelo en particular. Dicho eso, hay que analizar si esa crisis ha tenido reflejo en el valor del
terreno del inmueble en el caso que nos ocupa en concreto. La parte actora ha aportado un cimulo de
elementos de prueba que asi parecen evidenciarlo. Sobre la base de las escrituras de copra y de venta
del inmueble, que reflejan una notabilisima diferencia a la baja del precio de una y otra operacion, se
acompanan tres informes técnicos que respaldan la fuerte pérdida de valor del inmueble en su
conjunto. Dos de ellos se basan en el analisis de la oferta inmobiliaria, aunque uno de los mismos, el
que valora a la fecha de adquisicion, si que considera transmisiones reales en esas fechas. Todo ello,
en su conjunto, es un conjunto probatorio apto para respaldar las afirmaciones de pérdida de valor del
terreno, por las razones que luego expondremos, aunque presentan dos puntos débiles, susceptibles
de contraprueba: no desglosan el valor del suelo; y no se refieren (dos de ellos) a operaciones reales,
sino a meras ofertas.

Para combatir tales elementos de prueba, la administracion aporta el ya citado informe emitido por
el Arquitecto Jefe de Catastro y el Titular del Organo de Gestion Tributaria de la administracién
demandada. El juzgador considera que este elemento de prueba no es bastante para desvirtuar la
fuerza probatoria del material de prueba traido a los autos por la recurrente. La primera razon es la
consideracion al resultado final que alcanza. Como apuntabamos “supra”, el informe concluye

atribuyendo al inmueble de autos un valor de  euros en el afio 2003 y de  euros en el afio
2016, lo que representa un aumento de valor en dicho intervalo de tiempo del % (nodel %
como dice la demanda). Si se valora ese resultado en el contexto de una época de importantisima
crisis inmobiliaria; si se relaciona con el precio de venta de la vivienda en 2016; y si se aplica a la
parte técnica del informe el criterio de valoracion del articulo 348 de la LECiv, el r

juzgador debe concluir que la “sana critica” no permite aceptar ese resultado. No es posible acepta
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en términos de “sana critica”, que el inmueble que, segin las escrituras y segin coinciden
unanimemente tres dictdmenes técnicos, ha perdido un porcentaje muy grande de valor unitario, de
conjunto, que es de un % segun las escrituras; y que oscila entre un y un %, de acuerdo con las
pericias aportadas por la parte actora, s6lo se haya depreciado en trece afios en el valor de la
construccion; y se haya depreciado tan asombrosamente como resultaria de aceptar que,
paralelamente, el valor del suelo crecié un % en el mismo periodo. Esta conclusién no puede ser
aceptada y vicia de raiz el valor del informe técnico que comentamos. Se suma a esta conclusion
desfavorable la rigurosa critica a la que ese informe es sometido por el dictamen elaborado por el
Arquitecto D. , que es Perito Judicial y Perito Tasador. Dictamen que apunta cuestiones constatables
en el referido informe de los técnicos municipales tales como la naturaleza de los inmuebles tomados
como testigos (dos de ellos solares en el afio 2003 y el tercero reformado en 2004); o el escaso
numero de ellos (tan solo tres) que se usan para hacer el calculo, amén de la consideracion al valor
de las escrituras en las trasmisiones consideradas, que es precisamente lo que se critica en la
contestacion a la demanda como elemento de referencia. Finalmente, también juega en contra el
sistema de proporcion suelo/construccion que utilizan los técnicos, basada en la proporcion de los
valores catastrales del suelo y de la construccion aplicadas a los valores de compra y venta en
escritura de los testigos. En sentencias anteriores de este juzgado hemos calificado de “ingenioso”
este sistema de valoracion; pero de nuevo expondremos las razones por las que no podemos entender
que constituya una prueba que sirva para efectuar ese calculo. El procedimiento que se propone por
la administracion se basa en los datos que resultan de una Ponencia de Valores que es precisamente
el elemento que se cuestiona en el recurso contencioso-administrativo. En efecto, si se admite que se
cuestione el valor atribuido al suelo y a la construccion en la Ponencia de Valores, no hay razon
alguna para que no se cuestione el porcentaje de valor suelo/construccion que sefiale esa misma
Ponencia para afios sucesivos. Incluso sin una pericia especifica para el inmueble o inmuebles de
autos, cuando se acredita documentalmente la general y notoria disminucion del valor del suelo en el
periodo a que se refiere la liquidacion; y cuando la escrituras indican porcentajes muy grandes de
pérdida del valor del inmueble en su conjunto, entendemos que no cabe convalidar una “artificial”
proporcién del valor del suelo y de la construccion, como la que resulta de la formula que usa la
administracion, que lleva a resultados como el que hemos comentado: ante una disminucion peritada
del % del valor conjunto del inmueble, se aprecia un incremento del valor del suelo de un % en el
mismo periodo.

La consecuencia de lo dicho ha de ser, pues la de estimar la demanda. Las escrituras publicas de
adquisicion y trasmision ponen de manifiesto que la comparacion entre los precios de adquisicion y
de venta, lejos de arrojar un resultado positivo (beneficio), ha ocasionado a  una elevada pérdida.
No solo no ha habido incremento del valor del inmueble, sino una disminuciéon del mismo tan
sustancial ¢ importante, que no puede pasarse por alto. Dicha conclusién se alcanza a la vista
unicamente los valores de adquisicion y de transmision recogidos en las escrituras de compra y de
venta respectivamente, sin necesidad de considerar otros conceptos como los que propone la
demanda, tales como el valor del derecho de uso/habitacion que pesaba sobre el inmueble a la fecha
de su venta; o los importes satisfechos en concepto de gastos/impuestos que quedan descritos. Sin
necesidad de valorar esos elementos, la diferencia de precio entre la compra y la venta es de nada
menos que -euros, después de tan significativo y amplio lapso de tiempo como son trece afios desde
la fecha de la compra de la misma. Es mas grafico aln si se considera el porcentaje que supone esa
pérdida en relacidon con el precio de la compra del inmueble en 2003. La recurrente ha vendido trece
afios mas tarde con una pérdida de un % de su precio. Dicho en grandes nimeros, la actora vende la
finca trece anos después de comprarla con una pérdida de casi la mitad de su precio de compra. No
se
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puede desconocer ese poderosisimo indicio de pérdida de valor del suelo del inmueble. Es posible que
en algunos casos (siempre sin pericia) en que de las escrituras, Unico elemento de prueba, se siga una
pérdida de precio muy pequeiia del inmueble transmitido, pueda concluirse que la parte recurrente no
ha acreditado la inexistencia de riqueza que gravar con estos solos elementos de prueba. Pero en
casos de notoria disminucion del precio escriturado, como es el caso que nos atafie, cuando ademas
se acompafian dictdmenes o informes periciales que respaldan este indicio, entiende el juzgador que
no puede alcanzarse esa solucion. El principio de libre valoracion de la prueba determinara,
casuisticamente, cuando nos encontramos en una u otra situacion. En el caso de este recurso
contencioso-administrativo, la conjuncion de los indicios que proporcionan las escrituras y los datos
que resultan de los informes técnicos aportadas por la demandante permiten concluir que no puede
admitirse que el inmueble se haya vendido, trece afios después de su adquisicion, por un % menos
del precio de compra, lo que equivale a una pérdida de mas de un millén y medio de euros; y que sin
embargo, la recurrente haya de pagar una plusvalia de mas de .-euros por una supuesta ganancia
obtenida en el suelo del inmueble transmitido. Este resultado es contrario a la doctrina constitucional
que dimana de la sentencia n° 59/2017 del TC y, muy en especial, a la que resulta de la STC de
31-10-2019 que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad nimero 1020/ 2019, promovida por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 32 de Madrid, cuando declara que, aun
existiendo ganancia patrimonial, la cuota a pagar por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana no puede superar el importe del incremento realmente obtenido,
por el principio de capacidad econdmica consagrado por el articulo 31.1 de la Constitucion. Mucho
mas sucede ello si se ha producido una pérdida tan sustancial como en este supuesto.

Cabe recordar, en fin, que es doctrina reiterada y consolidada del Tribunal Constitucional que la
valoracion del material probatorio aportado al proceso es facultad que pertenece a la potestad
jurisdiccional que corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales (SSTC 80/1986 y 98/1989), a
quienes corresponde ponderar los distintos elementos de prueba y valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la sentencia (SSTC 124/1983,
175/1985 y 98/1990). Siendo ello asi, entra en juego la inconstitucionalidad de los apartados 1 y 2 del
articulo 107 de la CE que declara la STC n® 59/2017 para el caso de que se acredite esta
circunstancia, tal como ha declarado la STS, Sala Tercera, n° 1163/2018. Bajo la invocacion de esta
doctrina del TC, el resultado de la prueba practicada y valorada en esta sentencia es favorable a las
tesis actoras, cuya demanda debe ser estimada por todo ello.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por Ley 37/2011,
se esta en el caso de no imponer las costas en este caso, habida cuenta la complejidad juridica que ha
tenido la cuestion y la existencia hasta fechas recientes de divergentes interpretaciones judiciales, ademas
de la compleja tarea de valorar la prueba aportada al expediente y a estos autos, todo lo cual permite
concluir que la demanda estaba bien fundada y el caso dudas de hecho y de derecho.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil  contra la RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON, DE FECHA 12 DE JULIO DE 2019,
DESESTIMATORIA DE  RECLAMACION  ECONOMICO-ADMINISTRATIVA ~ N°
(EXPEDIENTE N° ), FORMULADA CONTRA LA DESESTIMACION PRESUNTA, EN
VIRTUD DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR EL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, SE SOLICITUD DE RECTIFICACION
DE AUTOLIQUIDACI()N DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVTNU) N° , Y SOLICITUD DE DEVOLUCION
DE SU IMPORTE DE .-EUROS, DEDUCIDA EN ESCRITO DE 2 DE OCTUBRE DE 2017,
DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR NO SER
CONFORME A DERECHO; Y RECONOCER EL DERECHO DE LA RECURRENTE, ., A
OBTENER LA DEVOLUCION DEL IMPORTE DE DICHA LIQUIDACION, E INTERESES
LEGALES DEL MISMO DESDE LA FECHA DE SU EFECTIVO ABONO.

TODO ELLO SIN QUE PROCEDA EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de esta
sentencia, una vez sea firme, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma, cabe interponer
RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, para su resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se
debera realizar previamente deposito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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