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Feocedimiento Oridimnrio 47772018

Demanelnntefs: T2006w, y L
PROCURALOR L.

Demandadols: &Y UNTAMIENTO DE POAULELO DE ALARCON
LETRATN DE CORPORACION SMLNICIPAL

LETHRALIC /D,

SENTENCIA N° 312/2019
En Madrid, a 18 de diciembre de 2019,

Vistos por la Tlma, Sra. D7 M" del , Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de los de Madrid los presentes
autos de Procedimiento Ordinario n® 477/2018 instados por Diia.
y D,
, representados por el Procurador D.
y defendida por el Letrado D.

31:.,11:.10 demandado el AYU[’\TAE\«HTNTD DE PD?UFI O DE Al ARLUN
defendido por el Letrado D. i ¥
siendo codemandada

, representada y defendida por la Letrada Diia.

, sobre Disciplina Urbanistica (Orden

demolicién) vy siendo la cuantia Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la parte actora se presentd escrito interponiendo recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de 5 de septiembre de 2018
del Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
que desestimé el recurso de reposicion presentado por los hoy recurrentes
contra Resolucion de 3 de julio de 2018 de la misma autoridad por la que se
ordend la demolicion de las obras realizadas en calle

de Pozuelo de Alarcon, consistentes en:
«  (Construccion adosada a fachada posterior, con cerramiento
acristalado, de superficie aproximada . m2.

«  Cerramiento del porche abierto mediante acristalamiento de los
huecos entre pilastras, ¢ incorporacion del mismo al interior de la vivienda.
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Adosado en ese mismo plano de la fachada se sitda otra construceion cerrada,
haciendo esquina con las dos fachadas posteriores de la vivienda,

«  Instalacién en la superficie exterior del jardin, una estructura
metélica anclada al cerramiento de parcela con una cubricién de Jona y abierta
perimetralmente™. (Expte. ).

SEGUNDO.- Tras la admision a tramite del mismo, fue reclamado cl
expediente administrativo a la Administracion recurrida, dandose traslado al
recurrente que formuléd demanda,

TERCERO.- De la demanda se dio traslado a Ja Administracion recurrida y a
la parte codemandada, quienes formularon contestacion a la misima,

CUARTOQ.- Fijada la cuantia del presente recurso en Indeterminada, se recibid
el pleito a prueba y se formularon escritos de conclusiones. tras lo cual se
declararon los autos conclusos para sentencia,

QUINTO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado tos trimites
y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- [s objeto del presente recurso contencioso administrativo
la Resolucién de 5 de septiembre de 2018 del Gerente Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén que desestim® el recurso de
reposicion presentado por los hoy recurrentes contra Resolucién de 3 de julio
de 2018 de la misma autoridad por la que se ordend la demolicion de las obras
realizadas en calle de Pozuelo de
Alarcon, congistentes en:

“ o Construccién adosada a fachada posterior, con ccrramiento
acristalado, de superficie aproximada ' m2.

.« Cerramiento del porche abierto mediante acristalamiento de tos
huecos entre pilastras, e incorporacion del mismo al inlerior de la vivienda.
Adosado en ese mismo plano de la fachada se sitia otra construccion cerrada,
haciendo esquina con las dos fachadas posteriores de la vivienda.

. TInstalacion en la superficic exterior del jardin, una estructura
metélica anclada al cerramicnto de parcela con una cubricion de lona y abierta
perimetralmente”, (Expte. n® I

SEGUNDO.- Fundan los recurrentes su pretension anulatoria de la
resolucion impugnada en los siguientes motivos de Hmpugnacion:
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» Nulidad de la resolucion por incongruencia y falta de motivacion —
indefension manifiesta.
e Nulidad de la orden de demolicién por vulnerar la presuncion de
inocencia, legalidad y arbitrariedad.
La Administracién recurrida y la Comunidad de Propietarios correcurrida se
oponen a la estimacion del recurso.

TERCERO.- Pucde definirse la licencia urbanistica como aquella
autorizacion municipal de cardcter reglado que, sin perjuicio de tercero, permite
la ejecucion de obras o utilizaciones del suelo que los instrumentos urbanisticos
han previsto en cada terreno. Su fundamento se encuentra en la necesidad de
controlar previamente los actos de edificacion y deméas usos artificiales del
suelo para garantizar su adecuacion al planeamiento wbanistico, el cual
pretende regular la utilizacion del suelo de la manera mas beneliciosa posible
para los intereses generales. En definitiva, el fundamento ultimo de la licencia,
como téenica juridica de control previo para garantizar la efectividad del
planeamiento, se encuentra en lo dispuesto en el articulo 47 de nuestra
Constitueion, cuando ordena que los Poderes Publicos “regulen la utilizacion
del suelo de acuerdo con el interés general”. La licencia reune las
caracteristicas de ser una autorizacion objetiva, real, neutral, reglada y
motivada; autorizacién, porque se concede por la Administracion con el
objetivo de controlar la actividad autorizada y definirla en sus concretos
limites; objetiva, porque se concede atendiendo a las circunstancias del objeto
(terreno o solar) y de la actividad que se pretende desarrollar en €l
prescindiendo por lo general de las condiciones subjetivas del peticionario de la
licencia; real, porque la licencia se transmite junto con el terreno al que afecta y
va por tanto, unida a €l; neutral, porque se otorga en todo caso sin perjuicio de
tercero y sin prejuzgar la propiedad o posesion; reglada, porque para decidir
sobre su otorgamiento la Administracion carece de libertad de accién debiendo
cefiirse estrictamente a la comprobacion de la conformidad o disconformidad
de la actuacion proyectada por el solicitante con la normativa urbanistica
vigente (STS 31.10.78 entre otras, “la concesién de la licencia constifuye una
actividad reglada en ¢l doble sentido de tener que denegar las licencias de obras
que se opongan a las disposiciones urbanisticas y tener que conceder las que a
las mismas se acomoden™; por Gltimo, motivada cuando se deniegue.

El art. 16 de la Ley 4/1984, de 10 de febrero, sobre Medidas de
disciplina Urbanistica de la Comunidad de Madrid, establecia que “estaran
sujetos a previa licencia, sin petjuicio de las autorizaciones que fueren
procedentes con arreglo a la legislacion especifica aplicable y conforme a lo
dispuesto en ésta Ley, ademés de los actos regulados en el articulo 178 de la
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Ley del Suelo y articulo 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado
por RD 2187/1.978, de 12 de junio, enumera con cardcter no tasado los actos
sujetos a licencia, entre los que destacan a los efectos que aqui interesan: Las
obras de construceién o ampliacion de edificios e instalaciones de todas clases
existentes, las modilicaciones o reformas que afecten a la estructura de los
cdificios e instalaciones, las de modificacion del aspecto exterior de los
adificios e instalaciones de todas clases existentes, y en general, los demas
actos que sefialen los Planes, Normas u Ordenanzas. La doctrina  y
jurisprudencia sefialaban que en nuestro ordenamiento por la amplitud de la
descripeion legal y reglamentaria, y el cardcter no tasado de las mismas, el
ambito de los actos sujetos a licencia urbanistica es muy amplio, abarcando no
s6lo todo tipo de construcciones o edilicaciones sino actividades tan variadas
como movimientos de tierra o la instalacion de carteles publicitatios o en
general cualquier uso urbanistico imaginable del suelo o del subsuelo,

En la actualidad, el Art. 151 de la Ley 9/01, de 17 de Julio del Suelo de
la Comunidad de Madrid establece de forma expresa en su Articulo 151.
“Actos sujetos a intervencion municipal.

1. Estdn sujetos a licencia urbanistica, en los términos de la presente Ley
v sin perjuicio de las demds autorizaciones gue sean procedentes con arreglo a
la legislacion sectorial aplicable, todos los actos de uso del suelo, construccion
v edificacion para la implantacion y el desarrollo de actividades y, en
particular, los siguientes:

a) Las parcelaciones, segregaciones o cualesquiera otros actos de
division de fincas o predios en cualquier clase de suelo. no incluidos en
provectos de reparcelacion.

b) Las obras de edificacion, asi como las de construccion e implantacion
de instalaciones de toda clase de nueva planta

¢} Las obras de ampliacion, veforma, modificacion o rehabilitacion de
edificios, construcciones e instulaciones ya existentes, cualquiera gue sed sit
alcance, finalidad y destino.

d) Las obras y los usos que hayan de realizarse con cardcter provisional.

e) La demolicion de las construcciones y los edificios, salvo en los casos
declarados de ruina fisica imminente.

/) La primera utifizacion y ocupacion de los edificios e instalaciones en
general.
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g) El cambio objetivo, total o parcial, del uso de las construcciones,
edificaciones e instalaciones,

h) Los movimientos de tierra y las obras de desmonte y explanacion en
cualguier clase de suelo.

i) La extraccion de aridos y la explotacidn de canteras.

j) La acunmdacion de vertidos y el depésito de materiales ajenos a las
caracteristicas propias del paisafe natural que contribuyan al deterioro o
degradacion del mismo.

k) El cerramiento de fincas, muros y vallados.
I) La apertura de caminos, asi como st modificacion o pavimentacion.

m) La ubicacion de casas prefabricadas e instalaciones similares,
provisionales o permanentes.

n) La instalacion de invernaderos o instalaciones similares.

ii) La tala de masas arbéreas, de vegetacion arbustiva o de crboles
aislados que, por sus caracteristicas, puedan afectar al paisaje o estén
protegidos por la legislacidn sectorial correspondiente.

o) La colocacion de carteles y vallas de propaganda visibles desde la via
publica.
p) Las instalaciones que afecten al subsuelo.

q) La instalacion de tendidos eléctricos, telefonicos u otros similares y lat
colocacion de antenas o dispositivos de telecomunicaciones de cualquier clase.

¥) La construccion de presas, balsas, obras de defensa y correccion de
cauces piiblicos, vias publicas o privadas y, en general, cualquier {ipo de obras
0 usos que afecten a la configuracion del territorio.

s) Los actos de construccion, edificacion e infervencion consistente en
ampliacion, mejora, reforma,  modificacion o rehabilitacion  de las
instalaciones existentes, en los aeropuertos y estaciones destinadas  al
transporte lerrestre, salvo lo dispuesto por la legislacion estatal.

t} Los demds actos que seficlen los instrumentos de planeamiento
rirhanistico.

2. Estn también sujetos a licencia urbanistica los actos de uso del suelo,
construccion y edificacion que realicen los particulares en terrenos de dominio
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publico, sin perjuicio de las autorizaciones o concesiones que deba otorgar el
ente fitutar de dicho dominio.

3. No estdn sujetas a licencia urbanistica las obras de urbanizacion
previstas en los corvespondientes proyectos debidamente aprobados y cuantas
ntras sean objeto de ordenes de efecucion.

4. Cuando los actos de uso del suelo, construccion y edificacion sean
promovidos por los Ayuntamientos en su propio término municipal, el acuerdo
municipal que los autorice o apruebe estard sujeto a los mismos requisilos y
producird los mismos efectos que la licencia urbanistica a los efectos de la
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacin de régimen focal.”

Fn consecuencia, cn el caso de autos era necesaria la previa licencia urbanistica
para la realizacion de las obras de construccidn a las que se refierc el
cxpediente administrativo,

Resulta acreditado que la actora solicitd licencia urbanistica a través de
Actuacion comunicada que le fue autorizada, pero las obras que nos ocupan no
estaban aprobadas en dicha licencia. Excediendo lo alli solicitado y concedido.

CUARTO.- Los articulos 193 a 195 de la Ley 9/01, de 17 de Julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid establecen:

“Articulo 193 Medida cautelar de suspension de actos de edificacion o uso del
suelo realizados sin licencia u orden de ejecticion

1 Cuando un acto de construccion, edificacién o uso del suelo sufetos «
intervencion municipal se realizase sin licencia u orden de ejecucion conforme
a esta Ley o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en una u otra, el Alealde
dispondré la suspension mmediata del acto, practicando  simultdaneamente
comunicacion de esta medida a la Consejeria competenie en materia de
ordenacion wrbanistica y al interesado.

2. La Consejeria competente en materia de ordenacion urbanistica, desde que
tenga conocimiento de la realizacion de obras o usos del suelo sin licencia u
orden de ejecucion se dirigird al Alealde requiriendo la adopcion de la medida
prevista en el mimero anterior. Si transcurridos diez dias desde la recepcion de
este requerimiento el Alcalde no comunicara haber adoptade la medida de
suspension, ésta se wcordard directamente por el Consejero compelenle en
materia de ordenacién urbanistica, sin perjuicio de la competencia municipal
para la legalizacion conforme al articulo siguiente.

3. Cuando por razén de las circunstancias asi proceda y, en todo caso, de no
cumplirse voluntariamente la orden de suspension, el Alcalde o, en su caso, el
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Consejero competente en materia de ordenacion urbanistica deberd disponer,
como medidas provisionales complementarias, el precinto de las obras o del
local v la retivada de la maquinaria y los materiales que estuvieran
empledndose en las obras a que se refiere el niimero anterior para su deposito
en el lugar que todos los Ayuntamientos deberan habilitar al efecto. Los gastos
que origine la retirada y el deposito deberdn ser satisfechos solidaviamente por
el promotor, constructor y propietario.

Articulo 194 Legalizacion de actos de edificacidn o uso del suelo en curso de
ejecucion

I. En el plazo de dos meses, contados desde la notificacion de la suspension
regulada en los mimeros 1 v 2 del articulo anterior, el interesado deberd
solicitar la legalizacion o, en su caso, gjustar las obras o los usos a la licencia
i arden de ejecucion.

2. Si transcurrido el plazo de dos meses el interesado no hubiere presentado la
solicitud de legalizacion o, en su caso, no hubiese ajustado las obras a las
condiciones seficladas en la licencia u orden de ejecucion, la Comisicn: de
Gobierno o, en los municipios en que ésta no exista, el Ayuntamiento Pleno
acordard la demolicion de las obras a cosia del interesado y procedera a
impedir definitivamente los usos a los que diera lugar. De igual manera
procederd si la legalizacion fuera denegada por ser la auwtorizacion de las
obras o los usos contraria a las prescripciones del planeamiento urbanistico o
de las Ordenanzas aplicables. El acuerdo municipal debera ser notificado a la
Consejeria competente en materid de ordenacion urbanistica,

3. Cuando el acto en curso de ejecucion sin licencia u orden de ejecucion o
contraviniendo las condiciones del existente consistiera en la demolicion de
una construccion o edificio, la Comision de Gobierno o, en los municipios en
gue ésta no exista, el Ayuntamiento Pleno ordenard, si asi procede, lu
reconstruccion de lo indebidamente demolido. El acuerdo municipal debera
ser notificado a la Conseferia compelente en materia de ordenacion
urbanistica.

4, Si se tratara de un edificio o una construccion de valor historico-artistico o
incluido en Catdlogos de Planes de Ordenacién Urbanistica, se ordenard el
cese definitivo del acto, con adopcion de las medidas de seguridad procedentes
a costa del interesado. La reconstruccion, en su caso, debera someterse a las
normas establecidas para conservacion y restauracion que le sean de
aplicacion.

5. En todo caso, los costes de la reconstruccion quedaran sujetos al régimen
sefialado en el nimero 2 anterior para el supuesto de demolicion,
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6. De no procederse a la ejecucion de los acuerdos municipales a que se
refieren los mimeros 2 v 3 dentro de los dos meses siguientes a su adopeion, el
Consejero, previo requerimiento al Alcalde para que se proceda a la ejecucion
en plazo determinado, podrd proceder a disponer la demolicion « costa del
interesado y en los 1érminos de este articulo.

7. El plazo mdximo de nofificacion de la resolucion del procedimiento
regulado en este articulo serd de diez meses,

Artiewlo 195 Actos de edificacion o uso del suelo ya finalizados, sin ficencia u
orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas

1. Siempre que no hubieren transcurrido mds de cuatro aitos desde la total
terminacion de las obras vealizadas sin licencia u orden de ¢jecucion o sin
giustarse a las condiciones sefaladas en ellas, el Alcalde requerira al
promotor v al propielario de las ohras o a sus causahabientes para que
soliciten en el plazo de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las
condiciones de la licencia u orden de ejecucion, practicando simultaneamente
comunicacion de esta medida a la Consejeria competente en maferia de
ordenacion urbanisiica y al interesado.

2. La Consejeria competente en materia de ordenacion wrbanistica, desde que
tenga conocimiento de obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion
podrd dirigirse al Alealde a los efectos de la adopcion de la medida previsia en
ol mimera anterior. Si transcurridos diez dias desde la recepcion de este
requerimiento el Alcalde no comunicara haber adoptado la medida pertinente,
ssta se acordard direciamente por el Consejero competente en materia de
ordenacion urbanistica, sin perjuicio de la competencia municipal para far
legalizacion.

3. §i ef interesado no solicitara la legalizacion en el plazo de dos meses, o i
ésta firese denegada por ser la auforizacion de fas obras contraria a las
prescripeiones del Plan de Ordenacion Urbanistica o de las Ordenanzas
aplicables, se procederd conforme a lo dispuesto en los nimeros 1y 2, asi
como, en su caso, en el mimero 6 del articulo anterior

4. El plazo mdximo de notificacion de la resolucion del procedimiento
regulado en este articulo serd de diez meses ™.

QUINTO.- La Seccidén 27 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se ha pronunciado con reiteracion
sabre la cuestion litigiosa en el presente recurso contencioso-administrativo, en
asuntos similares al que nos ocupa.

A titulo de ejemplo en la Sentencia n® 1070 de 29.5.08, Rec. Apclacion n®
226/08 establecio:
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"CUARTO.- Dispone el articulo 2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril de Régimen
del Suelo y Valoracién Urbana (derogada por la Ley 8/2007, de 28 de mayo)
entonces vigente, en similares términos al art. 76 del Decreto 1346/1976, de 9
de abril, que “las facultades urbanisticas del derecho de propiedad se
ejercerdn siempre dentro de los limites v con el cumplimiento de los deberes
establecidos en las leyes o, en virtud de ellas, por el planeamienio con arreglo
a la clasificacion urbanistica de los predios”. La vulneracion del ordenamiento
Juridico  wrbanistico  produce dos tipos de consecuencias  juridicas
administrativas de distinta naturaleza y tratamiento, tal y como se contiene en
el art. 225 de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 y en el Art. 51 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, de aplicacion supletoria, y en los
articulos 193 vy siguientes de la Ley 92001, de 17 de julio del Suelo de la
Comunidad de Madrid. Los dos tipos de consecuencias, que se materializan a
través del correspondiente procedimiento y que se materializan, en primer
lugar en la adopcion de medidas para la restauracion del ordenamiento
Juridico infringido y de la realidad material alterada a consecuencia de la
actuacion ilegal v, en segundo tugar, en la imposicion de sanciones cuando la
actuacion enjuiciada, ademds de ilegal, se halla adecuadamente tipificada
como falta administrativa. Se trata de dos consecuenclas juridicas derivadas
de un acto de natwraleza y tratamiento distintos y diferenciados, ya consten
plasmados a través de un tmico procedimiento o a través de dos
procedimientos separados o independientes, si bien la sancion a imponer esta
en funcion de la obra que se resuelva en el expediente de legalizacion. La
reaccion administrativa de control de la legalidad supone la adopcion de las
medidas de suspension cautelar ¢ inmediata de la obra o actividad que se esté
realizando y el simultdneo requerimiento para que el interesado, en el plazo
perentorio de dos meses, solicite la oportuna licencia que “deberd”
imperativamente instar, iranscurrido el eual, sin haberla solicitado o ajustado,
el Ayuntamiento habrd de acordar, asimismo, imperativamente, la demolicion
de lo ilegitimamente construido y que no sea susceplible de legalizacion. En
este especifico sistema de control de la legalidad urbanistica, en el que prima
el interés piiblico, se articula a través de un procedimiento sumario y de
contenido  limitado, en el que adguicre fundamental relevancia el
requertmiento al responsable de la obra para que cumpla la carga juridica que
supone proceder en el plazo de dos meses a solicitar la oportuna licencia,
constitiyendn  tal requerimiento conminatorio el requisito necesario y
suficiente pava ulterviores actuaciones adminisirativas, sin que sea precisa
ademads otra audiencia del interesado para estimar que se ha acatado el
principio consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion, habida cuenta de
lo que dispone el articulo 105 ¢) del misimo Texto Fundamental (garantizando
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“cuando proceda”, la audiencia del interesado), pues el requerimiento previo
no solo cumple las funciones habilitadoras de una legalizacion, sine tambien
las generales propias del trdmite de audiencia. La actividad de la
Administracion, en el ejercicio de velar por la legalidad urbanistica v de la
represion de las conductas que infrinfan esa legalidad, no es una actividad
discrecional, sino que ha de ajustarse a los principios generales  de
congruencia y proporcionalidad, como establece el Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales, ha de disponer de lo necesario para la
reintegracion de la ordenacién urbanistica y ha de hacerlo de modo ordenado
y 56lo en lo realmente preciso; de aqui que las medidus que se adopten deben
hacerse a través del procedimiento adecuado (art. 33.1 de la Ley 30/1992 de
26 de Noviembre de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo
Connin), por ser desfavorables para el administrado deberdn ser motivadas
(art, 54), v a fin de que puedan cumplirse por el interesado obligado a ello,
deberdn precisar la aetividad a desarrollar o a omitir definitivamente y en el
plazo para hacerlo; por tanto como afirma el arl, 62 del Reglamento de
Discipling Urbanistica citado, "en ningin caso” podrd la Administracion
dejar de adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afectados al
estado anterior a la produccion de la sitvacidn ilegal y de tal obligacion hizo
caso omiso el hoy apelante. Ei articulo 195 de la Ley Territorial 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid que regula los actos de
edificacion o uso del suelo ya finalizados, sin licencia u orden de ejecucion o
sin ajustarse a las condiciones senaladas en elias establece que siempre que no
hubieren transeurrido mas de cuatro afios desde la total terminacion de las
obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin gjustarse a las
condiciones sealadas en ellas, el Ayuntamiento iniciard el correspondiente
expediente de restanracion de la legalidud urbanistica, "

SEXTO.- El at, 195.3 Ley 9/01 del Suelo de la Comunidad de Madrid
establece la consecuencia juridica de demolicion de las obras, como lercera fase
dentro del procedimicnto de disciplina urbanistica para los siguientes
supueslos:

- Obras manificstamentc ilegalizables.

- No solicitud de licencia dentro del plazo de dos meses dado para la
legalizacion.

- 8i la licencia fue solicitada y sc denego.

SEPTIMO.- Dcbe igunalmente recordarse el caracter “propter rem’” de las
obligaciones urbanisticas unidas a la propiedad de la finca. El art, 10,2 Ley
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9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid ( de idéntico
contenido al hoy derogado art, 21 Ley 6/98, de 13 de abril, de Régimen del
Suelo y Valoraciones, en la actualidad, en ¢l 4mbito de la legislacion estatal,
esta prevision se recoge en cl art. 19 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley del Suelo),
establece la subrogacién del adquirente de una finca en el lugar y en el puesto
del transmitente en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones urbanisticas, de
suerte  que serd siempre la actual propiedad la que deba proceder al
restablecimiento de la legalidad urbanistica solicitando la correspondiente
licencia o, llegado el caso, procediendo a la demolicion, atn cuando no fuera
ella la que hubiese realizado las obras .En este sentido se han pronunciado
reiteradamente los tribunales de Justicia, pudiendo citar, por todos la sentencia
del TSI de Madrid, citada por las dos parles de cste procedimiento, de 22 de
octubre de 2002 ( } que dispone:

“TERCERO.- En lo referemte al principio de culpabilidad, ha de
sefialarse que supuestos como el presente la accion dirigida para restaurar la
legalidad ha de entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando
no hava sido el responsable de las obras realizadas sin licencia, por cuanto
solo é tiene la posibilidad de proceder a la restauracion del orden wrbanistico
infringido. D forma que incluso en los supuestos de iransmision de la finca en
la que se han realizado obras contrarvias a la legalidad wrbanistica, serd el
nuevo propietario el que venga obligado u realizar las actividades necesarias
para legalizar dichas obras o en sapuestos de que dichas obras sean
ilegalizables, o que no se haya procedido a su legalizacion serd el propietario
actual de lua finca en cuestion el obligado a lu demolicion de dichas obras.
Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones
civiles que para reclamar el valor de las obras de demolicion puedan tener los
interesados, Se constituyen asi las acciones de proteccion de la legalidad a
modo de obligaciones pro “propter vem", que han de ser cumplidas por aquel
que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al momento de efercitarse por
la entidad piiblica las acciones que el ordenamiento juridico le otorga para la
proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el
principio de subrogacion, en el que particularismo individual resulla
indiferente, sin perjuicio como hemos dicho de las acciones civiles que
pudieran ejercitarse. En conclusiones en el expediente de proteccion de
legalidad, los propietario vienen obligados a realizar las acciones tendentes a
dicha restauracion con independencia, de haber ejecutado los obras o
fraberlas promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el
seno del procedimiento sancionador, cuyos principios informantes son de una
naturaleza juridica distinta. Este principio estaba reconocido legislativamente
en el articulo 22 del Texto refundido de la Ley del Suelo de 26 de Junio de
1992 que regulaba la enajenacidn de fincas y deberes urbanisticos y segiin el
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cual la enajenacion de fincas no modificard la situacion de su titular en orden
a las limitaciones y deberes instituidos por la legislacion urbanistica aplicable
o impuestos, en virtud de la misma, por los actos de ejecucion de su precepltos.
El adquiriente quedard subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario
en los derechos y deberes vinculados al proceso de urbanizacion y edificacion,
asi como en los compromisos que, como consecuencia de dicho proceso,
hubiere contraido con la Administracion urbanistica competente, preceplo esie
sustituido por el articulo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del
Suelo v valoraciones con igual contenido. Todo ello sin perjuicio de las
acciones que pudieran corvesponder al adquirente en relacion con el anferior
propietario, toda vez que el interés piblico propugna la restauracion de la
legalidad con independencia del actual poseedor del inmueble, es por ello por
lo que el recurrente como actual propictario es el obligado « realizar las
qctuaciones de restauracion de la legalidad que consisten en permitir la
ejecucion de lo indebidamente consiruido.  Por lo tanto la nueva adguisicion
de un inmueble, respecto del cual existe una orden le legalizacion incamplida
no supone una anulacion de dichu orden y que deba seguirse un nueve
expediente con nuevo requerimiento de legalizacion de las obras. El nueve
propietario se coloca en el mismo lugar en que se encontraba el anterior
asumiendo en este dmbito, la posicion del antetior, con sus obliguaciones y
cargas.”

OCTAVO.- Por lo que respecta a la caducidad de la accion de restablecimiento
de 1a legalidad urbanistica infringida por el transcurso del plazo de cuatro afios,
hemos de recordar respecio al computo del plazo del art. 195 Ley 9/01, de 17
de Julio, del Suclo de la Comunidad Madrid el criterio de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSI de Madrid, sirva de ejemplo la sentencia
de 13.10.11 (JUR 2011, 410243) quc sefiala:

"OUINTO.- Respecta del computo del plazo la Sentencia de este
Tribunal de 16 de Marzo de 2006 dictada en el Rolia de Apelacion n® 181
de 2.005 dimanante del Procedimiento Ordinario mimero 120 de 2.006, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 9 de fos de Madrid, ha
sefialado que se plantea pues cual es ef dia infcial del compulo del plazo de
cuatro aitos de caducidad de la aceion de restablecimiento de la fegalidad
urbanistica, I-la de partirse de la base de que articulo 195 de la Ley
Tervitorial 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid
que regula los actos de edificacion o uso del suelo ya finalizados. sin
licencia w orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones seficladis
en ellas establece que siempre que no hubieren transcurrido mds de cuafro
aiias desde la total terminacion de las obras realizadas sin licencia w orden
de ejecucion o sin ajustarse « las condiciones sefialadas en ellas, el
Avuntamiento iniciard el correspondiente expediente de restawracion de lu
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legalidad wrbanistica El plazo se cuenta pues desde la total terminacion de
las obras. El articulo 237 de la citada Ley que se reguwla el inicio del
computo de la prescripeion de infracciones y sanciones, sefiala que el
plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a correr desde el dia
en que la infraccién se haya cometido o, en su caso, desde aquel en que
hubiera podido incoarse el procedimiento sancienador. A este ultimo
efecto, se entenderd posible la incoacion del procedimiento sancionador
desde el momento de la aparicion de signos externos que permitan
conocer los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando la infraccion
se haya cometido con ocasion de la efecucion de obras o el desarrollo
de usos, el plazo de la prescripcion de aquélla nunca comenzard a
correr antes de la toial terminacion de las primeras El articulo 196
sefiala que se presume que unas obras realizadas sin titulo habilitante
estdn  totalmente terminadas a partiv del momento en gue estén
dispuestas para servir al fin o el uso previstos, sin necesidad de ninguna
actuacion material posterior. La cuestion pues consiste en determinar si
el plazo comienza estrictamente desde el momento en el que el
interesado pruebe que las obras estan dispuestas para servir al fin, o ¢l
wso previsio sin necesidad de ninguna actuacion material posterior, o i
dicho plazo comienza cuando las obras dispuestas para servir al fin, o
el uso previsto sin necesidad de ninguna actwacion material posterior se
demuestran mediante la aparicion de signos externos que permitan
conacer los hechos constitutives de la infraceion. No es congruente
entender que el plazo para el ejercicio de la actividad sancionadora y la
de restauracion de la legalidad puedan ser distintos y ello porque el
articulo 202 de la Ley Territorial 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, que establece las consecuencias legales de las
infracciones se refiere a ambas. Por tanto el plazo de inicio de los
cuatro afios se inicia cuando las obras dispuestas para servir al fin, o el
uso previsto sin necesidad de ninguna actwacion material posterior se
demuestran mediante la aparicion de signos externos que permitan
conocer los hechos constitulivos de la infraccion Ahora hien no es
preciso que dichos signos externos sean conocidos efectivamente por la
administracion sino que se muestren al exterior. Si las obras son
visibles desde la via publica, aun cuando no conste el momento en que
la administracién conocid la efectiva terminacion de las obras por
haber sido denunciadas las mismas o por no haberse realizado
inspeccion urbhanistica alguna, el plazo comenzaria desde la total
terminacion de la obra pues existivion dichos signos externos de la
infraccion. El articulo 237 de la Ley Tervitorial 92001, de 17 de julio,
del Suelo de la Comunidad de Madrid , no establece que el plazo se inicia
descle el momento en que la administracion tiene conocimiento de la
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infraccion, sino que se inicia desde el momento en que fa administracion
tuve posibilidad de conocer la infraccion. Lstos signos externos pieden
ser de naturaleza factica o juridica. Dentro de los signos externos de
naturaleza juridica se encuentra, no ya una escritura piblica, sino fo
inscripeion de la obra nueva en el Registro de la Propiedad, pues no
puede olvidarse gque el mismo constituye un elemento de publicidad y
gue por lo tanio constituye un Signo externo, pues debe partirse de lu
base de que el articulo | apartado 3° de la Ley Hipotecaria estublece
que los asientos del Regisivo praciicados en los libros que se
determinan en los Arts, 238 v siguientes en cuanto se refieran a los
derechos inscribibles, estan bajo la salvaguardia de los Tribunales. El
plazo comienza desde la total terminacion de las obras demastrado por
signos externos que pueden ser conocidos por la administracion y se
interrumpe con la notificacién (o intento vilidamente constatada) def
inicio del expediente de restauracion de la legalidad urbanisiica, esto
el intento de notificacion debidamente documentado del requerimiento
de legalizacion o de la orden de suspension de obras. {..}"

Mas recientemente dicho criterio fue matizado por la propia Sala Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid, asi en la sentencia 12.11,14 (EDI]
2014/228573) dispone:

“NOVENO.- Respecto del inicio del computo miestra sentencia dictada el
pasado dia 23 de noviembre de 2013 dictada en el recurso de apelacion 383 de
2012 interpuesto contra la Sentencia dictada el 22 de diciembre de 2011 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 23 de los de Madrid en el
Procedimiento Ordinario nim. 10042010, ha modificado los criterios respecto
del computo del plazo de cuatro aiios de los que dispone la administracion
para el ejercicio de la poiestad urbanistica, en concrelo en los supwestos en los
gue las obras no eran visibles desde la via puiblica. En la misma se indica que
el articuio 195.1 de la Ley 972001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, viens
a condicionar el ejercicio por la Administracidn de la potestad de
vestablecimiento de la legalidad wrbanistica a que "no hubieren transcurrido
mds de cuairo afios desde la total terminacion de las obras realizadas sin
licencia w orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en
ellas” La naturaleza de dicho plazo viene siendo calificado de caducidad y no
de prescripeion (entre otras muchas, Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
abril de 1985), por lo que dicho plazo no admite inferrupcion alguna salvo

fuerza mayor. Segim doctrina reiterada del Tribunal Supremo (enfre otras,

Sentencia de 14 de mavo de 1990) la carga de la prueba del transcurso del
expresado plazo no lo soporta la Administracion, sino quien voluntariamente
se ha colocade en una situacion de clandestinidad en la realizacion de las
obras v que, por fanto, ha creadoe la dificultad de conocimiento del "dies a guo
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" que en el plazo se examina, y que, por ello, el principio de buena fe impide
que el que se ha aprovechado de la clandestinidad pueda obtener ventaja de
las dificultades probatorias derivadas de esa ilegalidad. En definitiva, el
principio de buena fe, plenamente operante en el campo procesal (articulo 1.1
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), impide que el
que crea una situacion de ilegalidad pueda obtener ventaja de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad,

DECIMO- A efectos del computo del expresado plazo de cuatro afios debe,
necesariamente, partirse de la base del articulo 195.1 de la Ley 9/2001, ya
citado, que condiciona el ejercicio de la accion de restablecimiento de la
legalidad wrbanistica, como ya hemos indicado, a que no haya " fransciurvido
mds de cugtro afos desde la total terminacidn de las obras realizadas sin
licencia u orden de ejecucién o sin ajustarse a las condiciones sefaladas en
ellas". Por tanto, el plazo comenzard a computarse desde " la total terminacion
de las obras” Aclarando el articulo 196 de la citada Ley 92001 que a los
efectos de dicha Ley " se presume que unas obras realizadas sin titulo
habilitante estdn totalmente terminadas a partiv del momento en que estén
dispuestas para servir al fin o el uso previstos, sin necesidad de ningund
actuacion material posterior’. ¥ se indica que la Seccidn habia venido
entendiendo, que el citado plazo de caducidad cuando las obras, dispuestas
para servir el fin o el uso previsto, se demuestran mediante la aparicidn de
signos externos que posibilitasen a la Administracion conocer los hechos
constitutivos de la infraccion. A dicha conclusion se llegaba relacionando el ya
citado articulo 196 con el articulo 237.1, ambos de la Ley %2001, al seftalar
este ultimo que " El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a
correr desde el dia en que la infraccion se haya cometido o, en su caso, desde
aquel en gue hubiera podido incoarse el procedimiento sancionador. A este
iltimo eféecto, se entenderd posible la incoacion del procedimiento sancionador
desde el momento de la aparicion de signos externos que permitan conocer loy
hechos constitutives de la infraccion”. Dicha relacion se explicaba partiendo
de la premisa de que no seria logico considerar que el "dies a quo " del citado
plazo de cuatro aiios pudiera ser distinto para el ejercicio de la potestad
sancionadora y el de restauracion de la legalidad, y ello en atencion a que el
articulo 202 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, al establecer las
consecuencias legales de las infracciones urbanisticas, se refiere a la adopcion
ianto de medidas tendentes al restablecimiento de la legalidad urbanistica
como a la exigencia de responsabilidad sancionadora. De esta forma, se
conchila que si las obras ejecutadas son visibles desde la via publica, aun
cuando no conste el momento en que la Administracion conocio la efectiva
terminacion de las mismas, el plazo comenzaria desde la total terminacion de
las mismas pues exisiian signos externos de la comision de la infraccion

Traade de lo Contenciosa-Administrativo 1 06 de Madrid - Procedimiento Osdingrio - 4772008 15704
h

G0

* g asientscidad de &stx dogumentn s puede somsprobaren woww medind onzicove

mediznie ¢f sipuiente sadige segurn de verificacian:



".i:'l.;l -
S

R -3

Aufirinistackin
de Justicia

Madrid

urbanistica.

UNDECIMO.- Por el contrario, cuando las obras no son visibles desde la
via publica, como pedria ser el supuesto de las ejecutadas en el inferior e un
edificio, en un garaje o en un sétano, no puede sit autor invocar con exito una

fecha concreta de terminacion de las mismas a efectos de inicio del computo

del plazo de caducidad, dada la inexistencia de signos externos visibles. Sin
embargo, se indica en dicha sentencia que se ha procedido a efectuar un nuevo
examen de la cuestion relativa a la determinacion del "dies a quo " para el
computo del plazo de caducidad para el ejercicio de la accion de
restablecimiento de la legalidad urbanistica, llegando a la conclusion de que el
mismo debe comenzar de acverdo a la presuncion contenida en el ya cilado
articulo 196, Asi el plazo de caducidad comienza desde el momento, gque
incumbe acreditar al interesado, en el que las obras estdn dispuestas para
servir al fin o al uso previsto, sin necesidad de ninguna actuacion material
posterior v sin que se precise la aparicion de signos externos que revelen su
ejecucion, lo que supone un cambio en la doctrina que venla aplicando esta
Seccion y guwe se sustenta en las consideraciones que a continuacion se
EXPONER.

DUODECIMO.- Las razones que se ofiecen son las siguientes: bn primer
fugar, de la propia literalidad del articulo 195.1 de la mencionada Ley 9/2001
(" Siempre que no hubieren transcurrido mds de cuatro afios desde la tolul
terminacion de las obras realizadas... ") se desprende que el computo del plazo
de caducidad se inicia desde el instante en gue las obras fueron fofalmente
ejecutadas, entendiéndose (" se presume ") que estin totalmente terminadas a
partir del momento en que estén dispuestas para servir al fin o el uso previsios,
sin necesidad de ninguna actuacion material posterior (articulo 196). Ni el
articulo 1951, ni el articulo 196, condicionan o hacen depender el inicio del
computo del plazo que nos ocupa de la previa existencia de evidencias o signos
externos de las obras, que posibilitasen su conocimiento por parte de lei
Administracion. Sabido es que ante un texto legal que, por su claridad o
upivocidad v sencillez, no plantea discordancia entre las palabras y su
significado final el intérpreie o el juez debe abstenerse de realizar mds
indagaciones ("in claris non fit interpretatio”); y por tanto, a la hora de
determinar el alcance v significado de los términos " terminacion de las obras
" o debemos acudir al contenido del articulo 237.1 de la Ley 9/2001, maxime
cuando el articulo 196 de la Ley 9/2001 se ocupa de precisar y definir cuando,
a los efectos de la propia Ley (por tanto, también, a los efectos del articulo
195.1), debemos entender concluidas las obras ejecutadas " sin fitulo
habilitante " En sesundo lugar, porque la vulneracion del ordenamiento
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Juridico urbanistico provoca, normalmente, dos tipos de consecuencias
Juridicas de distinta naturaleza y tratamiento: expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica y expediente sancionador, que si bien son compatibles,
ambos difieren en su naturaleza y significado juridico., dualidad que provoca,
precisamente, una diversidad en el régimen juridico aplicable a cada una de
los expresados procedimientos.

DECIMO-TERCERO.- A este esquema y dualidad conceptual responde la
Ley 972001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Muadrid , nbservamos
que el esquema conceptual expuesto se mantiene y as, bajo el Titulo V"
Discipfina Urbanistica " nos encontramos con el Capitilo 11, titulado "
Proteccion de la legalidad urbanistica ", comprensivo de los articudos 193 a
200, en el que contempla y regula la adopcion de medidas para la restauracion
del ordenamiento juridico infringido y de la realidad material alterada a
consecuencia de la actuacion ilegal, que puede llegar, a conducir, en su caso,
a la demolicion de lo construido; mientras que el Capitulo I, titulado "
Infracciones urbanisticas y su sancion ", comprensivo de los articulos 201 a
237, se regula la imposicién de sanciones cuando la concreta actuacion,
ademds de ilegal, se halla tipificada como falta administrativa. Este
mecanismo de reaccion dual del ordenamiento juridico ante wna infraccion de
la norma urbanistica ni impone ni exige un régimen juridico unitario. Por el
contrario, tanto la doctring cientifica como la jurisprudencia han venido
poniendo de relieve las acusadas diferencias juridicas entre un expediente de
restauracion de la legalidad wbanistica, de naturaleza no sancionadora, y el
puramente sancionador, informados cada uno de ellos por particulares y
especificos principios generales del Derecho. Y asi, mientras el plazo de
reaccion de restauracion de la legalidad urbanistica se reputa de " caducidad
" por el contrario, el del ejercicio de la potestad sancionadora se concibe de "
prescripcién”. Al primero de dichos plazos se refieren los articulos 195.1 y
196, v al segundo el articulo 237.1 (expresamente titulado " Inicio del cémpito
de la prescripeion de infracciones y sanciones "), todos ellos de la Ley 972001,
Por tanto, el sistema dual referido no exige ni impone que el contenido, claro,
del articulo 196 deba ser interpretado o complementado con lo dispuesto en el
articulo 237. 1.

DECIMO-CUARTO.- Por tiltimo, se indica que la no condicionalidad del
inicio del computo del plazo para el ejercicio de la potestad de
restablecimiento de la legalidad urbanistica a la aparicion de signos externos
de la efecucion de las obras, que como hemos visto no es requerido por el texto
legal autondomico, es la interpretacion, a la vista de los concrelos lextos legales
aplicables. El Preambulo de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma de la
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Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminisiraciones
Piblicas v del Procedimiento Administrativo Connin, sefiala que en dicha
reforma se introducen dos principios de actuacion de las Administraciones
Publicas " derivados del principio de seguridad juridica ", principios que
liego se plasman en el articulo 3,111 " lgualmente, flas Administraciones
Piiblicas) deberdn respefar en sy actuacion los principios de buena fe vy de
confianza legitima ",

DECIMO-QUINTO.» La exigencia de la aparicion de signos externos en el
ejecucion de obras no amparadas por titulo hahifitante alguno realizadas, por
el ejemplo, en el intevior de los edificios, generalmente de escasa entidad, para
el inicio del computo del plazo de caducidad de reaccion, colocaria a las
misimas en wna situacion de indefinicion juridica hasta el instante o momento
(si es que se llega a producir) en el que la Administracicn, par cualguier medic
(demuncia de un vecine, inspeccion urbanistica realizada a fines distintos del
mero control de la efecucion de obras,...), tenga conncimiento de la realizacion
de tales obras. De esia forma, pese al plazo de cuatro afios de caducidad
previsto por el legislador para la reaccion frente a las obras realizadas sin
titulo habilitante, en la practica, en las obras realizadas en el interior de los
edificios, sin embargo, se estaria aplicando un régimen Jjuridico de cuasi-
imprescriptibilidad, muy cercano al previsto expresamente por el legislador en
el articulo 200.1 de la Ley 972001 pava los " Actos de edificacién y uso del
suelo en zonas verdes y espacios libres ', y eflo pese a la muy distinta gravedad
e intensidad (vulneracion del ordenamiento juridico) que comporian unas
obras en el interior de un edificio (acorde con el uso contemplado por el
planeamiento) respecto de las obras realizadas " en terrenos calificados por el
planeamiento urbanistico como zona verde o espacio libre ", a los que se
refiere el precepto wltimamente citado como impreseriptibles. Por tanto, de
cuanto antecede, se desprende un cambio en la doctrina que ha venido siendo
aplicada por esta Seccion, en cuanto al inicio del computo del plazo de
caducidad del ejercicio de lu potestad de restablecimiento de la legalidad
urbanistica respecto de lay obras realizadas sin titulo habilitante, no visibles
desde Ja via piblica, entendiendo que el "dies a quo” debe establecerse en el
instante, que incumbe acreditar al inferesado, en el que las obras estan
dispuestas para servir al fin o al uso previsio, sin necesidad de ninguna
actuacion matevial posterior y sin que se precise la aparicion de signos
externos gue revelen su ejecucion.

DECIMO-SEXTO.- Ahora hien como ya hemos indicado la  citada
Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1.991
establece que resulta de todo punto necesario que el mismo y no li
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Administracion tenga que acreditarlos, demostrando que la total lerminacion
de las obras tuve lugar antes de cuatro afios de la reaccion del Ayuntamiento,
independientemente de que prueba que las obras se patentizasen antes de tales
tiempos ya que en este aspecto no rigen los articulos 230y 92 invocados, sino
el 185 que hemos examinado, desarrollado en los articulos. 31 y 32 del
reglamento de Discipling Urbanistica. Y como sefialan las Sentencias del
tribunal Supremo de 8 de junio de 1.996 y 14 de mayo de 1990, el plazo de
cuatro afios del articulo 9 del Real Decreto Ley 16/1.981 de 16 actubre
empicza a conlarse desde la total terminacion de las obras, y sin necesidad de
acudir a las reglas generales de la carga de la prueba, elaboradas por
indiccion sobre la base de lo dispuesito en el articulo 1.214 Codigo Civil (hoy
articulo 217 de la Lev 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ) serd de
destacar que la carga de la prueba en el supuesto litigioso la soporta no la
Administracion sino el administrado gue voluntariamente se ha colocado en
una situacion de clandestinidad en la realizacion de unas obras y que por tanto
ha creado la dificultad para el conocimiento del "dies a quo" y el principio de
la buena fe, plenamente operante en el campo procesal, articulo 11,1 Ley
Organica del Poder Judicial |, impide que el que creq una situacion de
ilegalidad pueda obtener ventaja de las dificultades probatorias originadas por
esa ilegalidad, sin que aqui pueda hablarse en absoluto de la presuncion de
inocencia aplicable en el dmbito del derecho sancionador administrativo, al no
tratarse la actividad enjuiciada de una medida sancionadora sino de
restauracion de la legalidad urbanistica alterada, sentencia esta que reitera la
doctrina establecida en la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo
de 18 de diciembre de 1.991, declarando expresamente que en estos supuestos
la carga de la prueba de la prescripeion no la soporta la Administracion sino
el administrado que voluntariamente se ha colocado en wna situacion de
clandestinidad y que por tanto ha creado la dificultad para el conocimiento del
"dies a quo" en el plazo que se examina, por ello el principio de la buena fe,
plenamente operante en el campo procesal impide, que el que crea ina
situacion de ilegalidad pueda obiener ventaja de las dificuliades probatorias
originadas por esa ilegalidad .

NOVENOQ.- Respecto al procedimiento a seguir para proceder a la demolicion
de una construceion o instalacion no legalizada o ilegalizable. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Seccion Segunda, tiene reiterado, entre otras, Sentencia de 22.10.14 en Rollo de
Apelacion n° 134/2013, lo siguiente:

“...Respecto del mismo ha de dejarse constancia a la en relacion a la
naturaleza del procedimiento que se ha de seguir para proceder a la
demolicion de una construccion no legalizada o ilegalizable. No se trata de un
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procedimiento sancionador sino de naturaleza reparadora pues como pone de
manifiesto la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
Octubre de 1,991 el procedimiento especial previsto en los articulos 184 de la
Ley sobre Régimen del Suelo y ordenacion Urbana (Texto refimdido aprobado
por Real Decreto 1346/1976, y 29 de su reglamenta  de  Disciplina
Urbanistica), gue no es de naturaleza sancionadora propiamente dicha, tiene
por finalidad esencial la vestawracion del ardenamiento  wrbhanistico
conculcado, (en nuestra Comunidad los articulos 1 03, 194 y 195 de la Ley
972001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid ) en cuanto, de
hecho, el administrado lo ha perturbado al prescindir de la previa obtencion
de la licencia municipal adecuada vy suficiente para la realizacion de las obras
que estd llevando a cabo indebidamente (incumpliéndose con ello lo dispuesto
en los articulos 178 y 179 de la citada Ley y sus concordantes 20 y 52 del
reglamento de Discipling  Urbanistica ); y ello mediante la reaccion
administrativa, en control de la legalidad, que supene la adopeion de las
medidas de suspension cautelar ¢ inmediata de la obra o actividad que se estén
realizando y el simultdneo requerimiento para que el interesado, en el plazo
perentorio de dos meses, solicite la oportuna licencia que "dleberd"
imperativamente instar, franseurrido el cual, sin haberla solicitado o ajusiado
las obras a las condiciones que se le sefialen (como ha sucedido en el caso
titigioso), el Ayuntamiento ( o en nuestro caso la Comunidad Autonoma al
subrogarse en las potestades municipales) habrd de acordar, asimismo
imperativamente, la demolicion de lo ilegitimamente consiritido ¥y que no sed
susceptible de legalizacion, todo ello a fenor de lo preceptuado en los
apartados 2°y 37 del citado articulo 184; por tanto, este especifico sistema de
control de la legalidad wrbanistica, en el que prima el interés publico, no se
articula en un expediente ordinario sine sumario y de contenido limitado, en el
que adquiere findamental relevancia el requerimicnto al responsable de la
obra para que cumpla la carga juridica que supone lo dispuesto en aguel
precepto ( Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Diciembre de 1.984 v 7
de febrero de 1.990 ), constituyendo tal requerimiento comminaiorio ef
requisito necesario y suficiente para las ulteriores actyaciones administrativas
con arreglo a lo previsto en el repetido articulo 184, sin que sea precisa
ademds otra audiencia del interesado para estimar que se ha acatado el
principio consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion, habida cuenta de
lo que dispone el articulo 105, ¢ del mismo Texto F undamental (garantizando
“cuando proceda’, la audiencia del interesado), pues como sefiala el Tribunal
Supremo en Sentencias de 3 de Octubre de 1988 v 7 de Febrero de 1.990
entre otras, el requerimiento previo a que se viene haciendo referencia citmple,
no solo lus funciones habilitadoras de una legalizacion, sino también las
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generales propias del (ramite de audiencia. Partiendo de estos criterios
Jurisprudenciales, entrando en el andlisis del caso planteado que, no existe
infraccion determinante de indefension, sin que por otro lado la cuestion
controvertida, por su propia naturaleza, precisara ofros razonamientos que los
contenidos en el acto impugnado puesto que los tinicos elemenios necesarios
para entender motivada una orden de legalizacion estd constituida por la
afirmacion de la existencia de wunas obras realizadas sin licencia, su
descripeion, y la referencia a los articulos 193 0 195 de la Ley Territorial de
Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, segiun nos enconfremos
ante obras terminadas o en curso de ejecucion, Debe también indicarse
respecto de la aplicacion del principio de presuncion de inocencia que no
puede confundirse el procedimiento de restawracion de la legalidad urbanistica
con el sancionador no rigiendo en este tipo de expedienies dicho principio pues
no se valora la existencia o no de culpabilidad sino la realizacion de unas
obras sin licencia por otra parte no consta que la orden de legalizacion haya
sido suspendida, debiendo sefialarse que wna orden de legalizacion no es
susceptible de ser suspendida pues como sefiala el awto del Tribunal Supremo
de 29 de Diciembre de 1.993 el acto administrativo ro es sino constitutivo de
un requerimiento practicado al amparo del articulo 193 o 195 de la Ley
92001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidud de Madrid segun se trate de
obras en curso o de obras terminadas (equivalente al articulo 185 Real
Decreto 1346/1976, de 9 de abril , por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana) para que en el plazo de
2 meses solicite la pertinente licencia en relacion con las obras cuya
paralizacion se ordena, por lo que no se comprende qué dafios y perjuicios
pueden ocasionarse con su cumplimiento, y mucho menos que, los posibles
sean de dificil o imposible reparacion.

TERCERO.- En los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica,
podemos encontrar en los mismos tres etapas bien diferenciadas: identificacion
de las obras o edificaciones clandestinas, su legalizacion y, finalmente, su
eventual orden de demolicion caso de no ser legalizables. En rigor, la primera
de las etapas es wuna actividad de cardcler material, que, a lo sumo, vendrd
acompaiiada de la averiguacion de la situacion de legalidad -o no- de las
obras o edificaciones. Se trata de wna actuacion preparatoria del expediente
administrativo de restauracion de la legalidad. En este pecufiar sistema de
control de la legalidad urbanistica, donde debe primar el interés piblico,
adguiere relevancia fundamental el requerimiento al responsable de la obra
para que cumpla la carga juridica que supone proceder en plazo a solicitar la
oportuna licencia. Segun la jurisprudencia mayoritaria, este requerimiento
previo es requisito necesario vy suficienfe para ulteriores actuaciones
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administrativas, sin que sea precisa ademas otra audiencia del interesado. Bl
procedimiento pava el restablecimiento de ld legalidad urbanistica se inicia, en

i inislracin definitiva, con la orden de legalizacion de las obras y finaliza una vez que se
da Juziicia

notifica, en su caso, la vrden de demolicion, como reiteradamente  ha
declarado la jurisprudencia,

CUARTO.- Ahora bien en los supuestos de construcciones manifiestamente
ilegalizables este Tribunal tiene declarado el régimen juridico que establece el
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992, para el caso de obras ilegales es
diferente al que establecia el Texto Refundido de la ley del suelo de 1976. Por
una parte el nuevo régimen Juridico se manifiesta, aparentemente, Como mas
drdstico respecio de las edificaciones que no se afusten al ordenamiento
[Juridico urbanistico, y por otra parte, se regula de una manera mds acorde con
wna légica no tan formalista la consecuencia de haberse iniciado o concluido
obras sin haber obtenido la necesaria licencia, puesto que en este caso ¢l mero =
hecho de no haber solicitado con posteriovidad la licencia no es causd

determinanie de la demolicion. Los articulos 38, 39, 248 y 249 del texio
refundido de la ley de suelo de 1992 tienen como antecedente el articulo 26 de
la Ley de reforma del régimen urbanistico y valoraciones del suelo, 8/1990,
que establece: "1, La edificacion realizada sin licencia o sin ajustarse a SHs
condiciones ¢ incompatible con el planeamiento vigente, serd demolida sin
indemmnizacion, previa la instruccion del preceptivo expediente conforme a lo
establecido en la legistacion urbanistica aplicable". El articulo 249 del Texto
refundido de la Ley del Suelo de 26 de Junio de 1.992 , aplicade por la
administracion municipal establecia que si hubiere concluido una edificacion
sin licencia, el Ayuntamiento, dentro del plazo de cuatro aiios a contar desde la
total terminacion de las obras, adoptard, previa la tramitacion del oportuno
expediente, alguno de los acuerdos siguientes: a) St la edificacion fuerda
conforme con el planeamiento, se requerivd al interesado para gue en el plazo
que establezea la legislacion aplicable o, en su defecto, en el de dos meses
solicite Ta oportuna licencia. sta deberd olorgaise si se hubiera ya adguirido
el derecho al aprovechamiento urbanistico. En otro caso, la licencia guedard
condicionada a que, en el plazo que se fije, se cumpla o garantice el deber de
urbanizar y se abone, en su caso, el aprovechamiento materializado en exceso
sobre el susceptible de aprobacion, por su valor wrbanistico. Procederd la
expropiacidn o venta jorzosa del tevreno con la edificacion, en los casos en que
o se solicite la licencia o se incumplan lus referidas condiciones. b) Si la
edificacién  fuera disconforme con el planeaniienio, se dispondrd  su
demolicion. En ambos casos, esto es en los supuestos de que la construccion
fhera legalizable conforme al planeamiento, como en aguellos casos en que la
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disconformidad con el planeamiento provoca la demolicion se hace preciso la
tramitacion del correspondiente expediente.

QUINTO.- Sin embargo el Reglamento de Disciplina Urbanistica, que
desarrollo el Texto Refundido de la ley del suelo de 1976, mantiene la misma
redaccion, no habiendo sido afectado por el Real decreto 304/1993, de 26 de
febrero. Segun su articulo 29, en el caso de realizarse acios de edificacion o
uso del suelo sin licencia y orden de efecucion o sin ajustarse a las condiciones
sefialadas en las mismas, ademds de la suspension, se dispondra un
requerimiento al interesado para que en el plazo de dos meses pueda solicitar
la licencia. Transcurride dicho plazo sin solicitarse la licencia, aun en el caso
de que las obras pudieran ser legalizadas, el Ayuntamiento acordard la
demolicicn. La primera cuestion que plantea el articulo 249 del texto refundido
de la ley del suclo de 1992, es si cuando las obras ejecutadas sin licencia son
por la Administracion consideradas "incompatibles” con la ordenacion
vigente, puede o no decretarse de plano la demolicidn de las mismas. La
respuesta debe ser negativa. En primer lugar por el argumento puramente
formal de la vigencia del articulo 29 del reglamento de disciplina urbanistica.
Pero aparte de razones formales, debe tenerse en cuenta fundamentalmenie la
finalidad del precepto. Debe tenerse en consideracion que la simple ejecucion
de unas obras sin haber obtenido la previa licencia, no constituye por si
infraccion urbanistica, ya que se trata de un mero requisito de cardcter formal
que tiene por exclusiva finalidad autorizar dichas obras. Por ello la falta de
solicitud de licencia es subsanable y la autoridad administrativa debe
posibilitar dicha subsanacion cuando advierta la omision.

SEXTO.- La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1985, sefiala
que "como quiera que la falta de licencia no supone necesariamente que los
actos de edificacion o de uso del suelo infrinjan la ordenacion urbanistica, la
ley no dispone como medida fatal e ineludible la drastica demolicion en toco
caso, sino que prevé un procedimiento encaminado a verificar si la actividad
se ajusta 0 no a la ordenacion aplicable, mediante el examen de la solicitud de
licencia que el interesado habra de formalizar en el plazo de dos meses, bajo
apercibimiento de demolicion o de impedimento definitivo de los usos, todo lo
cual debe ser precedido, como es ldgico y con el fin de impedir que la
actuacion ilicita prosiga, por la suspension inmediaia de aquellos actos de
edificacion o uso del suelo". Por su parte la sentencia del Tribunal Supremo de
28 de julio de 1986 precisa que "aunque es verdad que si de antemano se tiene
la certeza de que la obra no puede autorizarse prdacticamente carece de sentido
que el intento de legalizacion se produzea, en rigor, el previo requerimiento de
legalizacion es imprescindible, precisamente porque es una vez atendido el
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mismo v solicitada la licencia la ocasion propicia y wnica para adverar si la
inicial falia de ésta puede subsanarse, concediéndola, si es que el
ordenamiento juridico autoriza la obra "', No obstante el Tribunal Supreno,
en otros casos ha declarado que en el caso de que las obras sean
manifiestamente contrarias al ordenamiento urbanistico, no tiene sentido el
requerimiento previo de legalizacidn. Por tanto la omision de dicho lramite en
estos cusos carece de virtualidad anulatoria,

SEPTIMO.- Asi, la Sentencia de 29 de octubre de 1994 , declaraba que "la
regla gencral que preside el articulo 185 de la citada Ley del Suelo ex que la
restauracion de la legalidad urbanistica conculcada por obras determinadas
sin licencia o contraviniéndola, precisa del previo expediente de legalizacion
de las mismas. instrumentado mediante el requerimiento de la Alcaldia a tal
efecto en que se otorgue el plazo de dos meses para dicha legalizacion, pero no
es menos cierto que la misma jurisprudencia ( Sentencias de 26 de febrero y 28
de marzo 1988 , asi como la que recoge la Sentencia impugnada, de 30 de
encro de 1985, excepcionan dicho previo expediente de legalizacion cuando
aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuva demolicion se ordena,
pues careceria de sentido abrir un tramite de legalizacion de aguello que de
modo manifiesto v a través de lo ya actugdo no puede legalizarse, por
contrevenir el Plan o el Ordenamiento wrbanistico”. Sin embargo, cuando el
articulo 249 del texto refundido de la ley del suelo de 1992 utiliza la expresion
"wrevia la tramitacion del oportuno expediente”, estd haciendo referencia sin
dida a la necesidad, como regla general de previo requerimiento de
legalizacion de las obras a quien las inicio o termind sin la previa licencia,
Hay casos en que la ilegalidad de las obras o edificaciones puede ser patente,
manifiesta {esto son conceplos  juridicos indeterminados que  exigen su
explicacion y concrecion), pero la realidad demuesira qgue en urbanismo raras
veces lo ilegal aparece pacificamente como manifiestumente incompatible con
I ordenacion urbanistica. Los Planes de Urbanismo son reglamentos de gran
complejidad y el andlisis de cada caso de supuesta ilegalidad, incluso lat gue se
puestra en principio como manifiesta y patente, bien merece “la tramitacion
del oportuno expediente”, el cual en estos casos no necesariamente debe
dilatarse otorgando un plazo de dos meses {los articulos 248 y 249 no
imponen precisamente dicho plaze), pues bastaria una previa audiencia en lu
que la Administracion diera un breve traslado al interesado para que pueda
afirmar su eventual tesis de legalidad de las obras que ejecuto aportando los
documentos y pruebas correspondientes, habida cuenta que el traslado
efectuado por la Administracion, desde [uego, habria de incorporar la
documentacion  téenica o juridica que fundamentara la  aciuacion
administrativa,  Con  la  constancia  documental  (en el expediente
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administrativo) de esta fase de audiencia previa a la orden de demolicion sera
posible a los tribunales enjuiciar la procedencia de ésta, En consecuencia solo
en los supuestos en los que sea patentemente ilegalizables las obras Hevadas
a cabo puede con audiencia previa prescindirse del expediente regular que es
el establecido en los articulos 193 a 195 de la Ley Territorial 9/2001, de 17 de

julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid. "

W

DECIMO.- Alega la actora la: “nulidad de la resolucién impugnada por
incongruencia absoluta y falta de motivacion. Indefension manifiesta”.
Alude la actora con dicho motive de impugnacion a lo siguicnte:
o Contraria el principio de legalidad por inexistencia de prueba fictica
sobre las obras.
e Carece de fundamento v se basa en simples sospechas no en hechos
cfectivamente constatados.
» Que en el momento de realizarse las dos primeras inspecciones, las
obras no se encontraban ejecutadas en su totalidad.
e Que parte de las obras (cerramiento de porche y estructura metalica
con lona) habian sido finalizadas dicz afios antes.
e Que la lona y los cerramientos estaban autorizados por la
Comunidad,
e Que no se citan los preceptos del PGOU de Pozuelo de Alarcon que
exigen la previa obtencion de licencia,

La motivacion engloba por una parte la determinacion de la base factica
derivada de la valoracion de la prueba practicada y la valoracidn juridica
razonada sobre la calificacion que seglin el ordenamiento ha de atribuirse a esos
hechos, asi como las consecuencias juridicas que se traducen en la
correspondiente imposicion de sancion.

La Sentencia del T.S.J. de la Comunidad Valenciana de 16-10-1998 establece
“En cuanto al segundo de los motivos alegados, es sabido que conforme con un
reiterado criterio jurisprudencial: “La motivacién de cualquier resolucion
administrativa constituye el cauce esencial para la expresion de la voluntad de
la Administracion que a su vez constituye garantia bisica del administrado que
as{ puede impugnar, cn su caso, el acto administrativo con plenitud de
posibilidades eriticas del mismo, porque el papel representado por la
motivacion del acto es que no prive al interesado del conocimiento de los datos
facticos y juridicos necesarios para articular su defensa. El déficit de
molivacion productor de la anulabilidad del acto, radica en definitiva en la
produccion de indefension en el administrado (STS 29 septiembre 1992 (RJ
1992/7373)), Tesis esta que ha sido defendida igualmente por el Tribunal
Constitucional, y asi “... es claro que ¢l interesado o parte ha de conocer las
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razones decisivas, el fundamento de las decisiones que le afecten, en tanto que
instrumentos necesarios para su posible impugnacion y utilizacion de los

o

recursos” (STC 232/1992, de 14 diciembre (RTC 1992/232)).

[a motivacién de la actuacién administrativa constituye el instrumento que
permite discernir entre discrecionalidad y arbitrariedad, y asi “... la exigencia
de motivacion suficiente es, sobre todo, una garantia esencial del Justiciable
mediante la cual se puede comprobar que la resolucion dada al caso es
consecucncia de una exigencia racional del ordenamiento y no el fruto de la
arbitrariedad (SSTC 75/1988 (RTC 1988/75), 199/1991 (RTC 1991/199),
34/1992 (RTC 1992/94), 49/1992 (RTC 1992/49))" (STC 165/1993, dc 18 de
mayo (RTC 1993/165)).

Con relacion a este extremo, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “,.. la
faculiad legalmente atribuida a un organo (...) para que adopte con caracter
discrecional una decision en un sentido o en otro no constituye por si misma
justilicacion suficiente de la decision firmemente adoptada, sino que, por el
contrario, el ejercicio de dicha [acultad viene condicionado estrechamente a la
exigencia de que tal resolucion csté motivada, pues solo asi puede procederse a
un control posterior de la misma, en evitacion de toda posible arbitraricdad que,
por lo demds, vendria prohibida por el arliculo 9.3 CE (RCL 1978/2836 y
ApNL 2875)” (S1C 224/1992, de 14 de diciembre (RTC 1992/224)).”

Asi el T.S. ha establecido en Sentencia de | -6-1999 que la discrecionalidad, en
cualquiera de sus variantes, parte de la posibilidad de elegir entre un mayor o
menor abanico de opeiones o, si se prefiere, resulta que su gjercicio perniita una
pluralidad de soluciones justas, o de optar entre alternativas que, en general,
sean igualmente justas, desde el punto de vista del Derecho o, tal vez mejor,
“razonables” desde el mismo punto de vista, por lo que el gjercicio de la
potestad discrecional presupone una opeion entre varias posibles, ¥ una
“razonabilidad” en un marco socio-cultural determinado; pero, precisamente
por ello, la decision discrecional exige, como inseparable de ella, la
motivacion, que es la que garantiza que se ha actuado racionalmente y no
arbitrariamente, y la que permite un adecuado control de los actos
discrecionales, exigiéndose asi una motivacion “suficiente” que, al menos,
exprese apoyo en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios
esenciales [undamentales de la decision (Sentencia del T.C. 14/9 1) formula un
tanto vaga, 51 se quiere, pero que ticne la ventaja de poder medirse caso por
caso si se cumple o no con la suficiencia (Sentencia T.C. 100/87). En idéntico
sentido Sentencia del T.8. 7-10-1999,
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Pues bien en las resoluciones dictadas en el expediente se identifican las obras
sin licencia, se contienc una relacion de hechos y fundamentos jurfdicos que
permiten conocer las razones tenidas en cuenta por la Administracion para
acordar la demolicion.

No ha existido indefension ya que la actora desde el acuerdo de incoacion —
orden de legalizacion sabia las obras realizadas sin licencia a las que se referia
la Administracion y las consecuencias juridicas de la no legalizacion: la
demolicion.

Se sofiala de forma clara que la actora no solicito licencia de legalizacion de las
obras en el plazo dado. Por lo que respecto a la fundamentacion juridica, se
hace referencia al arl. 151 b) Ley del Suclo de la Comunidad de Madrid
relativo a 1a obligacion de solicitar licencia y al art. 195 de la Ley del Suelo que
contempla el procedimiento en los casos de realizacion de obras sin licencia
efectuadas.

En consecuencia, la fundamentacion juridica dada y los hechos a que se
refieren, junto a las obras que sc describen, integran de forma minuciosa y clara
la obligacién de motivacién, lo que nos lleva a desestimar el motivo de
impugnacion.

DECIMO PRIMERO.- Por lo que respecia a la realizacion de las obras a las
que se refiere el expediente y que s¢ contienen en la orden de demolicion,
resulta indiscutida.
Su realizacion resulta igualmente de las denuncias formuladas, de los informes
técnicos de 14 de noviembre de 2016, 25 de noviembre de 2016 y 23 de febrero
de 2018 claborados tras visita de inspeccién el 7 de noviembre de 2016 y el 15
de febrero de 2018 por la Arguitecta Inspectora Urbanista Municipal que se
acompaiia de reportaje fotogréfico y del Informe Pericial de la actora.
Se ha acreditado igualmente a través del expediente y de la documental
aportada por el Ayuntamiento con la contestacion de la demanda que se
presenté actuacion comunicada de reforma de la vivienda que nos ocupa que
fue autorizada el 7 de septiembre de 2016 en el expediente n’
. Sin embargo, en ¢l proyecto de reforma de la vivienda
aportado con dicha solicitud no se incluian las obras a las que se refiere la
Orden de Demolicion,
No habiendo probado la actora que estas obras gstuyieran amparadas por
licencia urbanistica o declaracion responsable.

DECIMO SEGUNDO.- Alude la aclora a que parte de las obras estaban
ejecutadas “antes”.
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Del expediente se infiere que a 7 de noviembre de 2016, fecha de la primera
inspeccion, las obras no estaban terminadas (Ver informe téenico de 14 de
noviembre de 2016 tras la visita de 7 de noviembre de 2016, en folios 6 a & del
expediente),

En concreto dicha inspeccion se refiere a la construccion adosada a [achada
posterior, al cerramiento del porche abierto e incorporacion del mismo a la
vivienda y a la otra construccion cerrada haciendo esquina con las dos fachadas
posteriores de la vivienda.

Respecto a dichas obras no cabe duda que a 7 de noviembre de 2016 no estaban
terminadas.

Por lo que cuando el 5 de abril de 2018 se notifica la orden de legalizacion que
inicia el expediente de disciplina urbanistica no habia transcurrido el plazo de
cuatro afios de caducidad.

En cuanto a la instalacion en la superficie exterior de jardin de estructura
metalica anclada al cerramiento de parcela con cubricion de lona y abierta
perimetralmente, del cxpediente resulta lo siguicnie:

En las fotogralias de los folios 6 y 7 del expediente (del Informe de Inspeccion
de 14 de noviembre de 2016 tras visita de 7 de noviembre de 2016) se puede
observar que la esiructura estaba instalada ya en aquel momento,

Es tras la visita de inspeccion de 15 de febrero de 2018, en ¢l Informe Téenico
de 23 de febrero de 2018 (folios 28 y 29) cuando la inspeccion constata por
primera vez: “Por otra parte, se ha instalado en a superficie exterior del jardin
una estructura metdlica anclada al cerramiento de la parcela, con una cubricion
de lona y abierta perimetraimente™.

Al Tolio 31 se incluye folografia al respecto.

Los hay rccurrentes presentaron recurso de reposicion confra la orden de
demolicién sefialando que algunas de las obras se habian realizado con mas de
diez afios de anterioridad, sin seffalar cudles ni aporta documentacion
acreditaliva,

En este procedimiento contencioso-administrativo en la  fundamentacion
juridica, folio 14 de la demanda, se sefiala que la instalacion del toldo fue
realizada en 2006 y aporta documento 4 {factura de 13 de noviembre de 2006
de expedida a Yy ¥
documento 5 (ortofoto del vuelo de 2007).

Aporta igualmente documento 6 Acta de la Comunidad de Propictarios sobre
toldo y cerramientos.
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Como documento 7 adjuntaba Informe Pericial de Arquitecto sobre actuaciones
de cerramientos y edificaciones realizadas en la Comunidad realizado tras visita
de 14 de dicicmbre de 2018, Dicho informe nada acredita sobre la fecha de
realizacion de las obras que nos ocupan.

Alega también la actora en la demanda que las obras de cerramiento del porche
abierto mediante acristalamicnto de los huecos entre pilastras ¢ incorporacion
de mismo al interior de la vivienda habia finalizado diez afios antes de la
inspeccion, Lo que no acredita de ningln modo, incumbiéndole la carga de la
prueba a la actora, art. 217 LEC.

Fl testigo vecino D. , manifesto en este
procedimiento que la pérgola del jardin ya la tenian y preguntado si pudo
sustituirse o es la misma manifiesta que cree que es la misma.

Por todo lo expuesto, resulta acreditado que la obra sefialada en la Orden de
Demolicion en tercer lugar: “Instalacion en la superficie exterior de jardin, una
estructura metalica anclada al cercamiento de parcela con una cubricion de lona
abierta perimetralmente”, se realizo en 2006, por lo que al momento de
incoacién del expediente con la orden de legalizacion (15 de marzo de 2018)
habia transcurrido el plazo de caducidad de 4 afios. Por lo que respecto a dicha
obra procede estimar la demanda.

DECIMO TERCERO.- En lo que se refiere al procedimiento, consta en el
expediente que previo a dictar la orden de demolicién se dicto orden de
legalizacién requiriendo a la actora la presentacién de solicitud licencia que
amparara las obras realizadas sin la misma, que la orden de legalizacion fue
cotrectamente notificada y que no se solicitd licencia que amparara las obras en
el plazo dado ni con posterioridad, por lo que se dicto 1a orden de demolicion,

En consecuencia, se siguié el procedimiento establecido sin que se acreditc
vicio causante de indefension.

Alcga la actora que solicito los expedientes de licencias que no le fueron
entregadas por lo que se le ha causado indefension. A la vista del expediente
resulta que la actora no presento solicitud de ampliacién o suspension del plazo
dado, pudiendo haberlo hecho, por lo que no se acredita indefension.

DECIMO CUARTO.- Como hemos visto con anterioridad al recordar la

doctrina del TSIM Sala de lo Contencioso Administrativo al respecto, los
expedientes de disciplina urbanistica no tienen cardcter sancionador, En
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consecuencia, ninguna infraccion del principio de presuncion de inocencia
resulta cometida.

DECIMO QUINTO.- Respecto a las alegaciones de la actora relativas a que la
Comunidad de Propietarios permitia las obras hemos de decir que ¢l marco de
las relaciones vecinales y de la propiedad horizontal es ajeno y en naca
nterfiere cn el control de la Administracién recurrida del cumplimiento de la
legalidad urbanistica.

Debe recordarse que las obras de los recurrentes debfan dar cumplimiento a las
normas civiles de propiedad horizontal y a las normas administrativas
urbanisticas que pertenccen a ambitos difercntes sin que exisla interferencia
entre ellas.

DECIMO SEXTO.- Alega la actora que el Ayuntamiento y Ja Comunidad de
Propietarios en el mismo edificio y municipio permite otros cerramientos
similares contra los que no actia,

Al respecto decir, como ya hicimos en nuesiro PA 77/12, scntencia de
07.03.2014, lo siguiente:

«SEPTIMO.- Fi hecho de que en el municipio de Madrid, e incluso en la
misma zona, pudiera existiv cerramientos similares frente a los que no se ha
reaccionado mo hace surgir en el recurrente ningun derecho o expectativa de
éste. Por tanio, no hay vulneracion de la doctrina de prohibicion de ir contra
lns propios actos, del principio de confionza legitima, ni tampoco, Como
entendemos  que también pretende alegarse, del principio de igualdad. No
podemos desconocer, como se infiere de la expresion “En ningin caso " que
emplea la Ley (articulo 202.2 de la Ley 92001, de 17 de julio del Suelo de la
Comunidad de Madrid), que el ejercicio de la potestad de restabiecimiento e
la legalidad urbanistica no es discrecional sino obligatorio, v el referido
principio de confianza legitina, nunca puede ir en conlra de una sityacion
“Contra legem(asi o dice expresamente la STS de 10 de febrero de 2010
(ROJ: STS 392/2010), de tal suerte que dificilmente s podrd aplicar en el
Derecho Sancionador, ni en aqiellos sectores del grdenamiento juridico
donde se ejerciten potestades irrenunciables y no sujetas « la libre disposicion
como sucede en este caso” (cita de la Senfencia Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num 2 de Leén, de 15 de septiembre de 2011 (RJCA 201 1/346).

Asi, ademadas, por todas, las siguientey Sentencias:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Canarias, de 23 de
marzo de 2007 (JUR 2007/172655).
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"PRIMERO.- (...}

Segiin la sentencia del Tribunal Supremo de | de febrero del 1990 (dr. 1258),
este principio ha de ser aplicado cuando un particular obra basdndose en
“signos externos producidos por la Administracion lo suficientemente
concluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la legalidad
de la actuacion administrativa, unos perjuicios que no tiene por qué soporiar
derivados de unos gasios o imversiones que sélo pueden serle restituidos con
graves perjuicios er su patrimonio”,

Pero como sefiala igualmente la de 26 de noviembre del 1990 (Ar. 10149),
para su aplicacion se requiere que “la confianza’ deba reputarse legitima, lo
que no sucede cuando los defectos de la actuacion administrativa sean
manifiestos. Aclarando la de 20 de marzo de 1996, que lu negligencia,
ignorancia o mera tolerancia de la Administracion respecto al ejercicio de
una actividad sin licencia no genera derechos o expectativas juridicas que
deban ser objeto de tutela judicial

En consecuencia, atin de considerarse como cierto el hecho de que por el
Ayuntamiento se ha tolerado la construccion en suelo rustico, ello no
generaria en los propietarios ningin derecho subjetivo a que se le legalicen
sus viviendas, en tanto que las construyeron sin licencia municipal ni
calificacion territorial, {...}"

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 26 de octubre de
2007 (. ), con loda claridad sefiala:

“TERCERO.- Lo mismo puede decirse de la alegacion que formula la parte
actora respecto de que la decision del Ayuntamiento se ha vulnerado el
derecho a la igualdad previsto en el articulo de la Constitucion Espafiola al
entender que se ha dado una respuesta juridica en el caso presente distinta a
la que en ofras ocasiones y a supuestos similares. Cita para ello varios
ejemplos. Entiende que dichos supuestos demuestran la existencia de
infracciones urbanisticas, permitidas o toleradas por el Ayuntamiento y lat
Comunidad Auténoma de Madrid. Mas dicha posicion no puede ser
sustentada por este Tribunal, aun cuando no esta en sy animo amparar
suptestas infracciones de la legalidad wrbanistica, su conocimiento no puede
extenderse mds alld del recurso sometido a su jurisdiccién y enjuiciamiento, y
no puede valorar mediante informaciones  como las aportadas por el
recurvente la levalidad de la actuacion administrativa , mas no en abstracto,
sino en concreto en relacion al supuesto de hecho concreto que se le somele o
través del correspondiente recurso contenciosos. Administrativo. dhora bien lu
funcion primordial de los Tribunales de justicia no es otra que la defensa de la
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legalidad, ajustar los comportamientos a los mandatos de la soberanfa
nacional, por lo que resulta al menos paraddjico que se le solicite el amparo
utilizando el expediente de la igualdad en la ilegalidad, pues el parametro de
comparacion en tedo caso ha de ser el del cumplimiento de la legalidad, este
es el pensamiento de la Doctring constitucional y la linea .,r'uf'.:':gprudm:rcim’
constante, basta pro ello citar dos recientes Sentencias de la Sala lercera del
tribunal Supremo, la primera de ellas de 10 de junio de 1.997 que establece
21°- La igualdad que, como principio y como derecho fundamental, proclama
e articulo 14 de la Constitucion, exige que la ley sea aplicada por igual a
todvs, lo que no se puede confundir con la interpretacion y subsiguiente
aplicacién de la norma segin la circunstancias facticas del caso v de las
priebas que pudieran practicarse en el proceso; y, adends, es exigible, por
evidente, que foda norma sea interpretada y apl icada a la luz de la
Constitucion Espaiiola y del resto del ordenamiento juridico. Pero para poder
ponderar y valorar la fundamentacion juridica en que basar el derecho de
igualdad, es necesario que ofrezcan objetivamente y en concreto { munica en
abstracto y subjetivamente), un 1érmino valido de comparacion. Y es que el
principio de igualdad ante la Ley, otorga a las personas un derecho subjetivo
consistente en tener un tfrato igual al dado a otras ante supuestos de hecho
idénticos o ante situaciones juridicas sustancialmente iguales: de ahi fat
necesidad de hecho idénticos o ante situaciones juridicas sustancialmente
iguales: de ahi la necesidad de la existencia de un término valido de
comparacion porque la Constitucion Espaiiola prohibe toda discriminacion o
desigualdad de trato que, desde la perspectiva de la norina aplicada, carezca
de justificacion objetiva y razonable. 2°.- El examen del derecho de igualdad,
debe hacerse dentro del @ legalidad, lo que exige el andlisis de la normativa
que ha de ser tomada en consideracion, para la formulacion de un juicio de
legalidad en le caso que se trata de resolver.”; y en iual Sentido se pronuncia
la Sentencia de la Sala 3¢ del Tribunal Supremo de 19 de Mayo de 1.997."

DECTMO SEPTIMO.- Por todo lo expuesto, conforme a los arts. 194 y 195
Ley 9/2001 siendo las obras iniciadas sin licencia, no habiéndose solicitado la
licencia en ¢l plazo dado por la orden de legalizacion y no habiendo caducado
la accidn para el restablecimiento de la accion urbanistica resulta conforme a
Derecho la Orden de demolicion acordada respecto de las obras a las que se
yeferia la orden de legalizacion y la propia Orden de Demolicion apartados
primero y segundo. No asi respeclo a la demolicion de la estructura metilica
con lona al haber caducado la accion,

No resultando acreditada arbitrariedad de la Administracion art, 217 LEC,

32434
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DECIMO OCTAVO.- Dada la estimacion parcial del recurso contencioso-
administralivo no se hace expresa condena en costas, art. 139 LICA.

Vistos los articulos citados y demds de general v pertinente aplicacion al caso
de autos,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo
formulado por instados por Diia. y D.
representados  por el
y defendida por el Letrado D.
contra la Resolucion de 5 de septiembre
de 2018 del Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon que desestimd el recurso de reposicion presentado por los hoy
recurrentes contra Resolucion de 3 de julio de 2018 de la misma autoridad por
la que se ordeno la demolicion de las obras realizadas en calle

Pozuelo de Alarcon. Declaro la conformidad a

Derecho de la resolucidn impugnada en lo relativo a las obras consistentes en:

Procurador 13,

. Construccion adosada a fachada posterior, con cerramiento acristalado,
de superlicie aproximada . om2,
. Cerramiento del porche abierto mediante acristalamiento de los huecos

enire pilastras, e incorporacion del mismo al interior de la vivienda. Adosado
en ese mismo plano de la fachada se sitia otra construccion cerrada, haciendo
esquina con las dos fachadas posteriores de la vivienda.

Parte en la que la confirmo.

Declarando la disconformidad a Derecho de la resolucion impugnada en lo
relativo a las obras consistentes en: “Instalacion en la superficie exterior de
jardin, una estructura metdlica anclada al cerramiento de parcela con una
cubricidn de lona y abierto perimetralmente”, parte en la que la anulo.

Sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese la presentc resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION en ambos efectos en
el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su notificacion,
advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este Juzgado

especificando en el campo concepto del
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documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Cantencioso-
Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, cl
cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente despucs de
especilicar los 16 digitos de Ia cuenta cxpediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse esctito de interposieion del recurso,
bajo el apercibimiento ¢ que no se admitira a trdmite ningtn recurso cuyo
depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra
fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma, Sra. Dna.
Magisirada del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 6 de los de Madrid.

LA MAGISTRADA

La difusion del texto de esia resalucion  partes no interesadas en ¢l proceso en el yue ha sido dictada sélo
podrd levarse a cabu previa disosineion de los datos de cardeter personal que los mismos conluvieran y con
plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de Jas personas que requiesan un espeeial deber de fufela
o a la parantia del anonimato de ks vietimas o perjudicados, cuando proveda.

Los datos persoaales inciuidos en esta resoluciom o podrin ser cedidos, ni commnicados con fines contrarios a
las leyes,
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