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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 86/2023

Demandante/s: D. /Diia.

LETRADO D. /Dia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

PROCURADOR D. /Diia.
LICUAS S.A.
PROCURADOR D. /Diia.

SENTENCIA N° 317/2023
En la Villa de Madrid a 21 junio de 2023.

VISTOS por el [lma. Sra. Diia. , Magistrada-Juez Sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 22 de los de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n°® 86/2023, instados por el Letrado Don , en nombre y representacion de Dofia
siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON representado
por el Sr. Letrado Consistorial y codemandados

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 17 de marzo de 2023, tuvo entrada en este Juzgado
procedente del Juzgado Decano de esta capital recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte anteriormente referenciada, siendo demandado el Ayuntamiento de
Madrid representado por el Sr. Letrado Consistorial. Admitida a tramite la demanda se
reclam¢ el expediente administrativo, sefialandose dia y hora para la celebracion de la vista.

SEGUNDQO. - El dia 20 de junio de 2023 se celebr6 el juicio oral con el resultado
que consta en autos. Acordandose en el mismo la practica de prueba pericial y testifical.

TERCERO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales procedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la
resolucion de fecha 5 d enero de 2023 , por la que se acuerda desestimar la reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, expediente , reclamandose la cantidad de euros

Se fundamenta el recurso en los siguientes motivos de impugnacion:

1. Entender que se produce una anomalia en el sentido de conservacion,
mantenimiento y proteccion de las calles, en concreto en la via en donde se
produce el accidente , existiendo en la calzada una alcantarilla hundida que
ocasiona la caida, produciéndose un dafio, dafio que se concreta.

2. El Ayuntamiento se opone a lo solicitado, entendiendo, que no se ha acreditado el
nexo causal alega que se trata de un hecho del que la administracion no puede
responder. La caida en su caso se produce en una zona no destinada al transito de
peatones.

3. Las partes codemandadas se adhieren a las alegaciones del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, afiadiendo que no existe ninguna prueba, ni de los hechos, ni
tampoco de los dafios, salvo los informes médicos, pero que se cuantifican a tanta
alzada sin soporte pericial alguno.

SEGUNDO.- Esta materia en la actualidad viene recogida en la Ley 39/2015
destacamos, el articulo 24 que otorga valor desestimatorio al silencio administrativo en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial.

Por otro lado, el articulo 35 exige motivacion en las propuestas de resolucion de ese tipo
de procedimientos.

La aplicacion de la figura del inicio del procedimiento por peticion razonada de otros
organos para los supuestos de responsabilidad patrimonial se regula en el articulo 61.4. Al
efecto se exige que se observen ciertos requisitos: individualizar la lesién producida en
una persona o grupo de personas; concretar su relacion de causalidad con el
funcionamiento del servicio publico y su evaluacidon econdmica si fuera posible, asi como
fijar el momento en que la lesion efectivamente se produjo.

Precisando el articulo 67 los dos aspectos de las solicitudes de inicio de este tipo de
procedimientos: por un lado, el plazo de prescripcion para ejercitar su derecho a reclamar,
y por otro, el contenido de la solicitud.

En segundo lugar, la Ley 40/2015 dedica la Seccion 1%, del Capitulo IV, del Titulo
Preliminar (art. 32 a 37) a la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
y del personal a su servicio.

Encontramos en primer lugar el articulo 32 donde se fijan los principios de
responsabilidad y se dedican a delimitar cuando los particulares tendran derecho a
indemnizacion. El articulo 35 remite a este precepto para determinar la responsabilidad
derivada de entidades de derecho privado de la Administracion publica.

TERCERO. - Para resolver ahora sobre el fondo del recurso, procede partir de las
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siguientes premisas jurisprudenciales (con la precision que de referencia contiene la

normativa reguladora anterior):

El régimen juridico de la reclamacion deducida por la actora esta contenido en el Art. 54
de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local que establece la
responsabilidad directa de las Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa, que viene constituida por los articulos 139 y siguientes
de la Ley 30/92.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura en nuestro
ordenamiento juridico (arts. 106. 2 de la Constitucion y 139 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo comun 30/92,
de 26 de noviembre), como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a aquélla a
indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos; teniendo en cuenta que no todo dafio que produzca la Administracién
es indemnizable, sino tan solo los que merezcan la consideracion de lesion, entendida,
segin la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la conducta de
quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber
juridico de soportarlo (art. 141.1 de la Ley 30/92), por no existir causas de justificacion
que lo legitimen.

Para que el dano sea indemnizable, ademdas, ha de ser real y efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas
(Art. 139.2 de la Ley 30/92); debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas, debe ser imputable a la Administracion y por ultimo debe derivarse, en una
relacion de causa a efecto, de la actividad de aquélla, correspondiendo la prueba de la
concurrencia de todos estos requisitos al que reclama, salvo que la Administracion
alegue como circunstancia de exencidon de su responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo
caso es a ella a quien, segun reiterada jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato
y exclusivo (SSTS de 20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.). Lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere
en aquel, de alguna manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre
otras) o de un tercero. Sin embargo frente a esta linea tradicional de la jurisprudencia,
aparece otra, mas razonable, que no exige la exclusividad del nexo causal (SSTS de 12-
2-80 , 30-3-82 , 12-5-82 y 11-10-84 , entre otras), y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la produccion del
dafio, ademas de ella misma, la propia victima (SSTS de 31-1-84 , 7-7-84 , 11-10-84 ,
18-12-85 y 28-1-86), o un tercero (STS de 23-3-79 ), salvo que la conducta de uno y de
otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-
5-84 ). Supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del importe de la
indemnizacion entre los agentes que participan en la produccion del dafio, bien
moderando ese importe (SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de la
compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla
(SSTS de 17-3-82, 12-5-82 y 7-7-84, entre otras).
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CUARTO.- Sobre la relacion de causalidad o nexo de conexion entre el dafio
devenido y el funcionamiento normal o anormal del servicio publico correspondiente, se
debe de recordar que en modo alguno el caracter objetivo de la responsabilidad de la
Administracion, puede confundirse o equipararse con un sentido de cobertura universal y
providencialista de su actuacién, pues la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por su parte de la infraestructura material
para su prestacion, no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas haya de convertir a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo (STS de 13-9-2002), ya que, aun cuando la responsabilidad de la
Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia como un supuesto de
responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que es necesario que esos dafos sean consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquella (STS de 13 de Noviembre de
1.997).

Pues bien, de la prueba desarrollada y aportada se debe de entender que se
desconoce cudl fue la dinamica del accidente y si este ocurre tal como denuncia, y que la
causa unica y exclusiva del mismo sea la alcantarilla, que se encuentra en la zona
destinada al paso de los vehiculos que no de peatones

Partiendo que conforme el articulo 25 y 26 de la TRLRBRL, al Ayuntamiento
corresponde el mantenimiento de sus calles y plazas de tal manera que las mismas no
generen riesgo a los viandantes, en el presente supuesto ningin reproche puede hacerse a
la actuacion de la administracion .

Sin prueba de su dinamica, y ante el atestado levantado por la Policia Municipal el
11 de julio de 2022, en donde se dice “caida en bordillo de acera junto a alcantarilla
por distraccion (...)”, lo cierto es que no existe ninguna prueba sobre los hechos.

Pero es mas, aceptando que se produjera en el defecto de la alcantarilla, la caida
en cierta manera pudo ser previsible, porque es zona no destinada al paso de peatones,
y el ciudadano tiene que esmerar su deambular, evitacion de una ciada que en una
exigencia de cuidado minima es reclamable a todo viandante.

El centro de discusion en accidentes en la via publica u otros lugares publicos,
suele estar en la demostracion del nexo de causalidad y si la causa es de suficiente
relevancia para considerarla origen del dafio. Advierte con reiteracion la Sala Tercera del
Tribunal Supremo 10.10.2007, 19.12.2007 (Seccion Sexta) con cita de otras anteriores
de un fendmeno que se estd produciendo en los ultimos afios donde los Tribunales de
Justicia tienen o tenemos cierta tendencia a convertir a la Administracion
(singularmente) las Administraciones Locales en aseguradoras universales, mas que
existir un nexo de causalidad real y efectivo se busca un punto de conexién entre el
evento dafioso y el servicio publico para imputarle la responsabilidad "....sin que pueda
aceptarse que la Administracion pueda considerarse aseguradora universal de cualquier
percance ocurrido en vias publicas, cuando la misma no ha tenido participacion alguna
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directa, indirecta, inmediata o mediata, exclusiva o concurrente...... la prestacion por la
Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquella
de la infraestructura material para su prestacion no implica, aun en el vigente sistema de
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de Justicia responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas, que éstas se conviertan en
aseguradoras universales de todos los riesgos...".

Las ciudades, por eficiente que sea el servicio por parte de los Ayuntamientos de
sus calles, plazas, aceras, imbornales de aguas pluviales, instalaciones deportivas etc. no
estan exentas de peligro para el peatdén, viandante o usuario de determinadas
instalaciones publicas, si consideramos que cualquier bache, humedad, desconchado de
aceras , obras constantes en su vias y aceras etc. es causa eficiente para la produccion del
dafio, evidentemente, estamos convirtiendo a los Ayuntamientos en "aseguradoras
universales de todo evento dafioso que se produzca en sus municipios" con la carga
negativa que conlleva esta imputacion, por un lado, por grandes que sean los
desembolsos municipales nunca van a llegar al riesgo cero y, por otra parte, la
concertacion de seguros con este planteamiento tedrico da lugar a unas primas
exorbitadas que los Municipios no pueden asumir, salvo evidentemente haciendo una
considerable subida de impuestos.

En el presente supuesto no se ha acreditado por parte de la recurrente, la existencia
de nexo causal alguno entre el funcionamiento de los servicios publicos y la caida que
sufrid con las consiguientes lesiones y mucho menos que el resultado de muerte fuera
causa de las mismas, no habiendo por tanto, cumplido con el "animus probandi" que con
caracter general establece el art. 217 de la LEC.

La demanda debe de ser desestimada.

QUINTO.- Contra la presente resolucion no cabe la interposicion de recurso
ordinario de apelacion, conforme a lo dispuesto en el Art. 81.1.a) de la LICA, al ser la
cuantia inferior a 30.000 euros.

SEXTO.- La desestimacion del recurso, tras la reforma operada por el articulo 3.11
de la Ley 37 /2011 de 10 de octubre, hace que proceda imponer las costas causadas a la
parte actora, sin embargo este juzgador motiva su no imposicion al entender que en
materia como esta, se hace necesario, para obtener una tutela judicial efectiva una revision
por tribunales del actuar administrativo.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por
el Letrado Don , en nombre y representacion de Dofia , contra la resolucion de fecha 5 d
enero de 2023, por la que se acuerda desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, expediente , confirmandola al entender que es conforme a derecho.
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Sin imposicidn de las costas causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe la interposicion de recurso de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada soélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado



